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Straipsnyje remiantis komparatyvistinés filosofijos principais lyginamuoju

aspektu nagrinéjamos Niekio ir daikto sampratos Heideggerio ir klasikinio

daoizmo filosofijoje. Straipsnio pradZioje pagrindinis démesys sutelkiamas

i Niekio sampratos savitumo i§ryskinimg Heideggerio filosofijoje. Véliau,

aptariant $ig kosmologine dimensija Heideggerio darbuose, démesys

perkeliamas | apmastymus apie daiktg ir galima klasikinio filosofinio daoizmo

idéjy jtaka veélyvajai heidegeriskai Niekio kaip Tu$tumos sampratai. Daikto

daiktiskumo analizéje iSry$kinama kurianti Tu$tumos galia ir posukis j ,poetinj*

mastymo stiliy vélyvojoje Heideggerio filosofijoje. Publikacijos pabaigoje

atskleidziamos pamatiniy vélyvosios Heideggerio filosofijos idéjy sasajos su

daoizmo mastymo tradicijoje i$plétota ,Tustumos" samprata.
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Niekio samprata Heideggerio filosofijoje

Kas yra Niekis ir koks galéty bati jo santykis
su daikto daiktiSkumu? Koks Niekio rysys su
miisy Batimi? Po Kanto jvykdyto ,,kopernis-
kojo perversmo® filosofijoje turime pripa-
zinti, kad bet koks siekis kalbéti apie tai, kas
priklauso ,,daikty savaime® (Dinge an sich)
sri¢iai, Vakary mastymo tradicijoje siejama
su vokiediy klasikinei filosofijai budingu
»spekuliatyviuoju transcendentalizmu®. Pats
tokio mastymo tipo apibudinimas jau byloja
apie spekuliatyviajam priskiriama abstraktu-
ma, aiskumo ir jrodomumo stoka. Kaip be-
baty, nors Heideggerio mastyma apie Niekio

ir Baties santykj, kurianciaja Tustumos galia
galima priskirti batent tokio ,,spekuliatyvio-
jo transcendentalizmo® tipo filosofijai, taciau
véliau $io mastytojo veikaluose ryskéjantis
perdém racionalizuotos klasikinés Vakary
filosofinés tradicijos ribotumo suvokimas,
siejosi su kitokio atviro pasauliui ,,poetinio®
mastymo bido paieskomis. Sis radikalus
postkis, i$ryskéjes vélyvojoje Heideggerio
filosofijoje, suteikia daug peno komparaty-
vistinés filosofijos $alininkams, ieskantiems
Vakary ir Ryty mastymo tradicijy dialogo
apraisky jo filosofijoje. I§ ¢ia plaukia dauge-
lio Heideggerio filosofijos tyrinétojy veika-
luose aptinkamas teiginys, kad jo mastymas
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apie kurianc¢ig Tustumos (die Leere) galia
yra tiesiogiai susijes su stipréjancia daoizmo
filosofiniy idéjy jtaka.

Nepaisant to, kad paciose Vakary meta-
fizikos i$takose Parmenidas pasalina Niekj
i§ pazinimo plotmeés ir paneigia galimybe jj
mastyti, ilgoje Vakary mastymo tradicijoje §i
tema j akiratj patenka ne karta. Kg daugelis
mastytojy seniai pastebéjo, pats méginimas
apibrézti Niekj yra contradictio in adjecto*,
vis délto aptariant tradicines Niekio sam-
pratas Vakary filosofijoje, salygiskai buty
galima igskirti tris pagrindines jo apibreéztis:
1) Niekis apibréziamas kaip Tu$tuma. Taip
jis suprantamas, pavyzdziui, Leukipo ir De-
mokrito filosofemose; 2) Niekis kaip nega-
tyvioji galia, kurig i§gyvename per nyksmo
patirtj. Tokiu via negativa keliu ji apmasté,
pavyzdziui, Eckhartas, ar Tomas Akvinietis;
3) Niekis, kuris yra tapatus Baciai. Loginé
iSdava, kad tai yra vienas ir tas pats, i$si-
rutulioja dialektikoje, plétojamoje Hegelio
filosofijoje.* Priesingai nei filosofinés dis-
kusijos apie Niekj, kurios aptinkamos graiky
filosofijoje, krik$¢ioniy teologai ir mistikai,
kurie i$plétojo negatyviaja teologija, Zvelgia |
Niekj pro patirties prizme. Sia prasme Niekis
jau yra ne tiek abstrakti sqvoka, kiek pati
tikrové, kuri gali biati patiriama.

Paskaitoje ,,Kas yra metafizika“ keldamas
klausimg ,,Ar Zmogaus butyje atsiranda
toks nusiteikimas, kuriam pasidaves jis yra
pastatomas prie$ patj Niekj?“, Heideggeris
pakartotinai atsako, kad ,,ji pasirodo, nors
pakankamai retai ir tik akimirkomis, pa-
matinéje baimeés (Angst) nuotaikoje. Tokia
i§ véziy iSmusanti, i kyburiavimo buseng
1 Heidegeris, M. Kas yra metafizika. Rinktiniai rastai.

Vilnius, 1992, p. 119.
2 Ten pat, p. 119

iSmetanti negatyvumo patirtis per baime
paradoksali tuo, kad parodo paties mokslo
ribotuma: ,,...mokslas §j Niekj atmeta ir pa-
lieka jj likimo valiai kaip kazka niekinga...
Niekis - kas jis gali buti mokslui, jeigu ne
baidyklé ir kliedesys? Tai, kad mokslas apie
Niekj nenori nieko Zinoti ir su i§didziu abe-
jingumu palieka jj likimo valiai kaip tai, kas
neegzistuoja, grindziama visuotinés logikos
nepriestaringumo principu, apskritai panei-
gianciu galimybe Niekj padaryti objektu.

Aptariama Niekio egzistenciné patirtis ir
mokslo aklumas jo akivaizdoje Heideggerj
vercia daryti radikaly, didele polemika suké-
lusi mastymo kalverstj, pacia problematika
apverciantj aukstyn kojomis: ,,...pagal vies-
pataujancia ir niekados nekvestionuojama
»logikos® teorija, neigimas yra specifinis
intelekto veiksmas. Tad kaipgi keldami
klausima apie Niekj, o ypa¢ klausdami apie
jo problemiskuma, mes galétume atsisakyti
intelekto? Taciau ar visi$kai pamatuota $i
musy hipotetiné prielaida? Ar i§ tikryjy Ne,
neiginys, o kartu ir neigimas, iSreiskia ta
auksciausig apibréztj, kuriai pavaldus Nie-
kis kaip ypatinga neigimo rasis? Ar Niekas
egzistuoja tik todél, kad egzistuoja Ne, t. y.
neigimas? O gal yra atvirksc¢iai? Gal neigi-
mas ir Ne egzistuoja tik todél, kad egzistuoja
Niekas? Tai ne tik kad néra aisku, bet ir néra
suformuluota ai$kaus klausimo pavidalu.
Mes teigiame: Niekas yra pirmapradiskesnis
uz Ne ir neigimg™“.

Kitaip nei ankstesnéje Vakary masty-
mo tradicijoje vyravusi §ios kosmologinés
dimensijos uzmarstis, ar jos i§stimimas j
mastymo periferija, Heideggeris $ig tema

3 Ten pat, p. 114-115.
4 Ten pat, p. 116.
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paverdia pagrindine metafizikos proble-
ma ir savo vélesniy apmastymy teminiu
leitmotyvu. Atsiveriant kitokiai nei tradiciné
mastymo perspektyvai, kurioje Niekis pa-
sirodo pirmapradiskesnis logikos atzvilgiu
ir yra netgi pastarosios salyga, méginama
jrodyti, kad autentiSkas mastymas yra
jmanomas tik déka Niekio, kuris yra tai,
kas jgalina bet kokio esinio pasirodyma.
Vadinasi, Niekis gyvuoja ne neigimo déka,
naikinimo negalima laikyti neigimo pada-
riniu. Esinio nyksmas ar ¢ia-batj uzklum-
pantis ir i§tinkantis naikinimas kaip griatis
ir kokio nors buvimo nebuvimas, keliantis
baime, atsitinka todél, kad ,,Niekis naikina
pats”? Dar daugiau, patsai individualumas ar
issiskyrimas i$ esaties pravienio jmanomas
tik todél, kad ,¢ia-batis“ yra: laikymasis
Niekyje“® Tik laikydamasis Niekyje ir kaip
niekas kitas iSgyvendamas savo baigtinu-
mo patirtj, Zmogus jau yra anapus esiniy
visumos ir turi transcendavimo geba. Jeigu
¢ia-butis nesilaikyty Nieke ir savo esme
nebiity transcenduojanti, ji niekuomet nega-
léty jeiti j santykj nei su esiniu, nei su pacia
savimi: ,Be pirmapradés Niekio atverties
néra jokios buties sau ir jokios laisvés*’

Kokie dar Niekio vaizdinio kontarai
iSryskéja Siuose pateikiamuose negatyvumo
apmastymo metmenyse? Galima i$skirti
atsiskleidZiancig neatskiriamg Buties ir Nie-
kio sasaja, $iy dimensijy persiklojima, kas
patj mastyma i§ fenomenologinés analizés
lauko jau veda j spekuliatyvyjj transcen-
dentalizmga. Tokj Niekio ir Baties santykio
klos¢iy, jy tapatumo laipsnio nustatymo
mastyma galima buty laikyti misy $iame
5 Ten pat, p. 116.

6 Ten pat, p. 121.
7 Ten pat, p. 121
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skyriuje salygiskai i$skirtam treciajam $ios
temos aptarimo tipui, kuris Heideggerj veda
i Hegelio filosofijos pasaulj ir nei$vengiamai
prie pacios Buties mastymo rezignacijos.
Viena vertus, j tokj i§ metafizinéje tradicijoje
susiformavusiy griezty sgvoky pakinkty be-
silaisvinantj mastyma zvelgiama skeptiskai
dél kalbos, kurioje remiamasi jau nebe
grieztai analitiskai pagristais teiginiais, o me-
taforomis ir poetiniais jvaizdziais, kuriuos
greiciau buty galima priskirti ne filosofijos,
o poetinio mastymo ir mitologijos sferai.
Antra vertus, tyrinétojy minima unikali
klausa kalbos muzikai, gebéjimas atverti
etimologines ,,arterijas pirmapradéje kal-
bos uolienoje™ rodo, kad pastangos Zengti
anapus perdém racionalizuotos spekuliaty-
vios metafizinés Vakary mgstymo tradicijos
ieskant kity alternatyviy mastymo versmiy,
be tokiy zingsniy nejmanomos.

Galiausiai $io mastymo tipo negatyvumo
apmastymuose Niekis atsiveria pro Buties
ir esiniy ontologinio skirtumo prizme.
Mokslas tyrinéja ir siekia paaigkinti esinius,
bet niekuomet negali susitikti esiniy, kaip
tokiy Buties. Taip yra todél, kad nepaisant
didZiausiy technologiniy mokslo galimy-
biy, pagrindas, kuris bet kokiy esiniy pa-
sirodymg daro jmanoma i$ viso, pati Bitis,
neatsiveria objektyviam reprezentavimo
ir aiskinimo budui. Vadinasi, $ia prasme
Batis yra absoliuciai ,,kita" esinio atzvilgiu.
Tuomet $is ontologinis skirtumas tarp Bities
ir esinio buty tasai tarpas ar tuscia erdve,
kur vyksta Buties ir Niekio misterija ar
amalgama, kurios besisukanc¢iame rato $o-
kyje brandinamas patsai daiktiskumas. Toks
Niekio kaip Tustumos sampratos mgstymas

8 Steiner, G. Heideggeris. Vilnius: Aidai, 1995, p. 12.
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iskyla vélyviausiuose Heideggerio darbuose,
kuriuose daikto daikti$kumo analizé savo
zérin¢iomis poetinémis metaforomis ir mi-
tologiniais vaizdiniais labai primena placiai
Laozi ir Zhuangzi tekstuose naudojamas
poetines metaforiskos kalbos galimybes,
estetines uzuominas, nei§sakymus, atvirg
pasaulio jvairovei mastymo stiliy.

Tustuma ir daiktas vélyvojoje
Heideggerio filosofijoje

Heideggerio rasinys ,Daiktas“ (Das Ding)
prasideda apmastymu ty bady, kuriais
sparciai besiplétojancios modernios trans-
porto bei komunikacijy technologijos nere-
gétu tempu naikina jvairias tautas, kultiras,
Zmones skiriancius atstumus, bet neatnesa
jokios tikros artumos: ,Visi atstumai laike ir
erdvéje yra susitrauke, — patetiskai raso jis, -
Dabar zmogus léktuvu per naktj pasiekia
vietas, kurios anksciau reikalavo savaiciy
ir ménesiy kelionés. Dabar jis radiju gauna
greitg informacijg apie jvykius, kuriuos jis
anksciau suzinodavo tik mazdaug po mety,
jei apskritai suzinodavo®

Heideggeris atkreipia savo skaitytojy
démesj j tai, kad moderniyjy technologijy
galimybés konservatyvaus, agrarinio tipo
zmogy stulbina, vercia susimastyti apie
technologinés revoliucijos daroma jtaka
kasdieniame individo gyvenime. Pavyzdziui,
pasitelkiant mokslinius filmus, per kelias
minutes parodomas tas augaly dygimas ir
augimas, kuris likdavo pasléptyje visus me-
tus. Kita vertus, tolimiausiuose Zemés vieto-
se esanciy civilizacijy ir kulttry laiméjimai

9 Heidegger, M. Vortrige und Aufsitze. Stuttgart, 1954,
p.157.

parodomi televizijoje taip, tarsi jie skleistysi
&ia, $iuo metu, $iandienos vyksme.” Sis bet
kokio nuotolio panaikinimas, pasiektas
televizijoje, nutiesia savus tarpkultariniy
komunikacijy kelius.

Vadinasi, zmogus technikos laiméjimy
déka jveikia ilgiausius atstumus per trumpa
laika, taip palikdamas juos uz saves ir naikin-
damas bet kokj nuotolj priesais save. Ta¢iau
$is paséles visy atstumy panaikinimas, Hei-
deggerio giliu jsitikinimu, neatnesa jokios
artumos jausmo, nes jj sudaro ne atstumo
nebuvimas. Kitaip tariant, mazas nuotolis
savaime néra artuma, lygiai kaip didelis
atstumas néra toluma. Vadinasi, dabartinia-
me susvetiméjusiame pasaulyje, nepaisant
didziausiy atstumy susitraukimo iki ma-
Ziausiy intervaly, Zmonijos isvajota artuma
taip ir neatsiranda. Internetas pagreitino
distancijy nykima, taip ir nesukurdamas
zmonéms jokios tikrosios artumos. I§ ¢ia
plaukia visy atstumy panaikinimo pasekmé,
viskas tampa vienodai ir toli, ir arti. Kita
vertus, Heideggerio filosofijoje plétojama
ir kita technikos ,,gelbstin¢ios galios“ tema,
aptariant karybine jos galig santykyje su
gyvenimu ir mgstymu.

Moderniojoje filosofijoje mastymas
(Denken) skleidziasi objekty reprezentavi-
mo ir subjekty keliamy prielaidy santykis.
Aksiominé prielaida ir steigiama reprezen-
tacija iSreiSkiama placiai Zinoma kartezigka
formule cogito ergo sum (mastau, vadinasi
esu, Ich denke, ich bin). Karteziskas principas
¢ia dar i$saugoja savo galig.

Zmogui tikriausiai netgi knieti pama-
tyti, kokie galéty bati atominés bombos
sprogimo padariniai. Primindamas, kad vie-

10 Ten pat, p. 157.
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nintelés galingesnés vandenilinés bombos
panaudojimo pakakty nuslopinti visa gyvy-
be Zeméje, Heideggeris pasiepia abstrak¢ig
baime ir bejégj susirtipinimg dél branduo-
linio susinaikinimo pavojaus, neregint, jog
tikrasis susvetiméjimo baisumas jau jvyko
ir yra logiska metafizinés Vakary mastymo
raidos i$dava. Anot jo, toks bijojimas yra issi-
musimas i§ véZiy, atsirandantis visus dalykus
vertinant netinkamai ir statant juos ne pagal
ju prigimtj. Tokios baimés ir i§sibarstymo
priezastis ta, kad nepaisant visy atstumy
panaikinimo, i§svajotos artumos néra."

Fizikiniais laiko ir erdvés masteliais
neatskleidziama artumos paslaptis vercia
kelti klausimus apie pacig artumg ir kaip
mes galime pazinti jos prigimtj. Pati artuma
néra materiali, todél negali buiti suvokiama
tiesiogiai. Siekdami ja suprasti, pirmiausia
kreipiameés i tai, kas arti. Aplinkui mus yra
tai, kg mes dazniausiai vadiname daiktais.
Tokia fenomenologiné artumos patirtis
Heideggeriui leidZia pereiti prie daikto es-
meés apmastymo.

Brandaus Heideggerio veikaluose déme-
sys sutelkiamas j kasdieni$kus, gyvenamojo
pasaulio aplinkoje lokalizuotus daiktus,
tokius kaip namai ir tiltai. Kad $is rysys
baty aiskesnis, Heideggeris vélgi kreipiasi
j kalba bei tyrinéja ZodzZio bauen reik$me,
kuris vokiskai reiskia veiksmazodj ,,statyti‘,
ir kurio $aknis tokia pati kaip ir senovés
angly ir vokieciy aukstaiciy zodzio buan,
reiskiancio gyvenima apsistojant ir pasilie-
kant vietoje. Be to, bauen ir buan yra siejami
su vokisku bin, (kuris vokieciy kalboje yra
veiksmazodzio ,buti“ sein vienaskaitos
pirmoji forma - Ich bin - a§ esu.) Filosofo

11 Ten pat, p. 158.

RYTU IR VAKARY KULTURUY SANKIRTOS

jsitikinimu, jeigu mes jsiklausome j tai, kg
sako zodis bauen, mes girdime tris dalykus:
1) statymas i§ tikryjy yra gyvenimas, 2) gy-
venimas yra biidas, kuriuo mirtingieji esti
zeméje, 3) statymas kaip gyvenimas sklei-
dziasi per statyma, batent kaip augimas, ir
per statyma, statinys statomas.”

Statymas ir gyvenimas yra ne atskiri, o
esmingai susije Zmogaus buvimo budai. Sta-
tymas néra tik gyvenimo ,.kur“ priemoné ir
budas, statymas jau pats savaime yra gyveni-
mas ,.kur. Zodis bauen reiskia ne tik statyti,
betir ,dirbti Zeme*, todél tiek statymas, tiek
gyvenimas i$reiskia tausojimg, savo ruoztu
esmingg gyventi tinkamos vietos steigties
salyga. Statymas ir gyvenimas ir yra Zmo-
niy, buvimo zeméje budas. Analogiskai, $is
individy buvimo Zeméje budas siejamas su
zemés, dangaus, dievy ir jy, kaip mirtingy,
ketverto vieniu. Zemé apima viskg, kas auga,
augalams bei gyviinams teikia gyvybe, van-
denj bei dirva. Dangus siejamas su saulés
$viesa, ménuliu, Zvaigzdémis, mety laikais,
dienomis, naktimis, véjais ir debesimis.
Dievybés yra dieviskumo zenkly siuntéjai —
Antikos dievybiy, neatskiriamy nuo gamtos
stichijy, esanciy gyvenamojo pasaulio dali-
mi, prasme. Mirtingi yra zmonés, galintys
mirti, suvokiantys savo baigtinumg. Zmonés
yra batybés, kuriy gyvenimas steigiasi ir
skleidZiasi statymu ir mastymu. Statant bei
steigiant gyvenimui tinkamg erdve, aptin-
kame save santykyje su Zeme ir dangumi,
esame pasirenge gyvenamajame pasaulyje
ieskoti bei laukti dievybiy Zenkly. Kiekvie-
nas i$ Sio ketverto nei§vengiamai remiasi
kitais trimis, jvardyti viena ketvirtainj reiskia
mastyti ir apie Kitus tris.

12 Ten pat, p. 142.
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Pirminé jo mégiamos savokos bauen
reik§mé yra wohnen, reiSkianti apgyven-
dinti Zemés plota, jdirbti jj, statytis ant jo
namus. Kitaip tariant, mastyti apie statyma
ir gyvenima reiskia i§ anksto mastyti apie
Baties prasme. Remiantis mitologiniais,
poetiniais archetipais, daikto daiktiskumo
analizéje Zemés ir pasaulio gin¢o vaizdinj
pakeicia daikto struktiiroje esantis ketvir-
tainis (Geviert), telkiantis Zeme, dangy,
mirtingus ir dievybes. Gyvenimas (Wohnen)
reiskia apsistojimg ir pasilikimg, turiningg
gyvenima taikoje. Jis siejamas su archajiniu
zodziu, jvardijanciu palaima. Gyvenimas
zymi buda, kuriuo mes, mirtingi, esame
zeméje. Zmogaus gyvenimas klesti jo ge-
béjimu puoseléti ir saugoti zeme, globoti
ja nuo skai¢iuojancios, bet nemastancios
eksploatacijos. Bauen savo $aknimis arti-
mas zodziui phuein, kuris jvardija esiniy,
kylanciy i$ Zemés gelmiy, stiebimasi aukstyn
ir i8kilimg j $viesa. Dangus jvardija dievy-
bes, kuriy epifanija sutelkia mirtinguosius
$ventéje. Tokio $ventimo esmése, Zmogaus
buvimo namuose i$takose, pasirodo tai, kas,
Heideggerio manymu, saugoja nepaslépties
ir paslépties dinamikos darng. Pacios Buties
struktiroje pirmapradiskai stikso zemés,
dangaus, dievybiy ir mirtingy buvimas
daiktuose.

Detalesné daikto analizé vélyvojoje Hei-
deggerio filosofijoje pateikiama pasitelkiant
ranky darbo keraminio gsocio pavyzdj. Jis
kelia retorinj klausimg: Kas yra daiktas?
Kas yra gsotis? Mes naudojamés gsociu kaip
objektu, kuris yra padarytas i§ tam tikros
keramikinés medziagos, jis turi forma ir pa-
skirtj. Asotis yra talpos indas, turintis dugna
ir Sonus. Tacdiau ar $ios savybés apibrézia
asotj kaip daikta? Heideggeris teigia, kad

tai yra i$vesta i§ pamatinio ,,daiktiskumo®,
ir kad gsocio ,daiktiSkumas“ savo paskirtj
jgauna tik dél jame esancios tustumos. Aso-
tis suteikia tuStumai forma, kuri savo ruoztu
formuoja gsotj.

Asodio kaip indo pagrindiné paskirtis
yra talpinti. Mes patiriame ir suprantame
$ig paskirtj tuomet, kai gsotj pripildome.
Galéty pasirodyti, kad gsocio talpa nulemia
dugnas ir $onai, t. y. medziaga, kuri sudaro
jo formga. Bet Heideggeris tvirtina, kad pir-
miné prieZzastis yra kita. Pripildydami gsotj
vandeniu, vynu, ar kuo kitu, mes $io skys¢io
j pacig gsocio dugno ar jo sieny medziagg
nejpilame. Skystj talpina tus¢ia erdvé arba
vakuumas, kitaip tariant, Niekis, supranta-
mas kaip Tustuma (die Leere). Tuscia erdvé
yra tai, kas leidZia gso¢iui buti talpos indu.

Jeigu talpg nulemia tu$tuma, tuomet
puodzius taip pat néra tikrasis gsocio paskir-
ties nuléméjas. Jis tik suteikia moliui formag,
téra vienas i$ ketvirtainio démeny gsocio
radimosi ir iskilimo j buvima misterijoje.
Ziesdamas ir minkydamas molj puodzius
suteikia Tustumai pavidala, kuriame gladi
indo daiktiskumas, suteikiantis gsociui jo
tikraja paskirtj. Bet be Tustumos $i daiktis-
kumo paskirtis, daranti gsotj talpos indu,
yra nejmanoma.

Jo giliu jsitikinimu, konkrecios Vaka-
ry filosofinés minties raidos aplinkybés
uzkirto kelig pacios daikty esmés (Wesen)
supratimui. Jeigu ,metafiniy pasakojimy®
tradicijos pradzioje daikto daikti$kumui dar
buvo skiriamas tam tikras démesys, véles-
niais laikais jis i§ viso i$nyksta i§ mastymo
akiradio. Platonas dar kalba apie daikty
provaizdzius — eidosus arba idéjas. Daiktai
esti déka ju, gauna i$ jy Batj, bet kad ir kaip
interpretuotume idéjg — ar kaip daikto rasine
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bendrybe, ar kaip daikto i$vaizda, ar kaip
anapusybéje jsikarusig daikto idealybe -
daikto daikti$kumas, arba ,,daiktas savaime®
lieka neapmastytas. ,,Timajaus“ dialoge pa-
teikiamoje mitinéje kosmologijoje apie patj
daiktiskuma kalbama, bet dieviskasis karéjas
demiurgas kuria pasaulj kaip gyva butybe
jau i po ranka esanciy keturiy stichijy, arba
elementy — ugnies, Zemés, oro ir vandens.
Elementus atitinka tvirti, bei pirmapradziai
daugiabriauniai: ugnj - tetraedras, Zeme -
kubas, org — oktaedras, vandenj — ikosaedras.
Vis délto, Heideggerio pozitriu, pacio daikto
esmé Platono filosofijoje idéjos pavidalu tarsi
atskiriama nuo daikto jusliSkumo ir perkelia-
ma j antjuslinés transcendencijos sritj. Todél
jau pacioje metafizinés tradicijos pradzioje
jvyksta lemtinga perskyra: Batj atskyrus nuo
daikto ir perkélus j nekintancios amzinybés
sritj, patys laike iskylantys, tveriantys bei
i$nykstantys esiniai tampa tik anapusinés
»tikrosios™ tikrovés $eséliai.

Aristotelio filosofijoje daikto esme (ousia)
laikoma substancija, kurios kokybinés savybés
nusakomos kitomis devyniomis kategorijo-
mis. Substancijos esmé, arba tai, kg véliau To-
mas Akvinietis jvardija savoka quidditas, yra
energeia arba entelecheia, kuri dalyvaudama
formos bei materijos santykyje individuali-
zuojasi ir tampa daiktu. Vis délto daikto daik-
tiSkumo problematika Cia skleidZiasi essentia
(»esamybés®), o ne existentia (egzistavimo)
plotméje, todél Heideggerio pozitiriu, su Aris-
totelio filosofija galutinai sitvirtina ,,priesais
stovésenos” (Gegenstinde) perspektyva, o su
ja Bties ir esinio dualizmo steigtis bei véles-
néje mastymo tradicijoje vis giléjanti ,,Buties
uzmarstis“ (Seinsvergessenheit).

Kriks¢ioniskoje metafizinéje tradicijoje,
i§ esmés sukurtoje ant Platono ir Aristotelio
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filosofijos pamaty, pasaulio ir jame esancios
esinijos atsiradimo $altiniu laikomas Dievas,
kuris viska sukares i§ Nieko, todél paties
»daiktiSkumo® klausimas i§ ontologinio
mastymo akiracio pasitraukia apskritai.
Kriks¢ionybés mastytojams, perémusiems
aristoteliskojo daikto vaizdinj, jo efemeriska
butis interpretuojama kaip materijos ir
formos vienis, tai yra kaip nekintamos
substancijos ir jos kintanéiy akcidencijy,
arba kaip buvimo ir esmés (ente et essentia)
laikinas susijungimas. Naujyjy ir naujausiy
laiky gnoseologinéje filosofijoje nekvestio-
nuojamai remiamasi Kanto metafizikos kaip
griezto mokslo karimo projekte pateikia-
mais jrodymais, kad ,,daiktas savyje“(Ding
an sich) yra nepazinus.

Laikantis mokslinio ar vadinamojo
tiksliojo poziario, Heideggerio daikty kaip
ketverto telkéjy mastymo badas i§ pirmo
zvilgsnio taip pat atrodo mitinis, subjek-
tyvus bei savavaliSkas. Bet paradoksas tas,
kad pats mokslinis analitinis mastymas
yra subjektyvus, nes tiesa laiko tik tai, kas
atitinka subjekto, siekianc¢io pazinti, prota.
Tiesa laikoma tik tai, kas reprezentuojama
subjekto mintimis ar protu. Kadangi daikto
noumeno pazinti negalima, mokslinis
mastymas telkiasi ties daikto kaip feno-
meno rai$ka. Tokiame daiktiskos tikrovés
pazinimo procese svarbiausias veiksnys
tampa subjektas; santykis su tikrove virsta
taikomojo pragmatinio pobudzio, todél ga-
liausiai ji pajungiama ir pritaikoma zmogaus
reikméms, tampa jrankiu jo rankose.

Tvirtindamas, kad ,,mokslas nemgsto“
(Die Wissenchaft denkt nicht), Heideggeris
mégina pasakyti, kad matematine gam-
totyra besiremiantis mokslinis pazinimas
néra tikrasis mastymas. Esmiskas yra
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pirmapradiskas, iki savo $akny nusilei-
dziantis, jsiSaknijes buties dirvoje masty-
mas. Toks mastymas yra pirmapradis bei
transcendentiskas todél, kad juo pasiekiamas
bei mastomas pats pasaulio pasauliskumas,
tai yra jo daiktiSkumas. Apie daikta mastoma
esmiskai tada, kai jis atskleidZia ar sutelkia
ketverto sgveikg, sudarancia patj daiktisku-
ma. Toks transcendentiskas mastymas tuo
paciu ir konkretus, nes savo esme yra ek-
sistencinis, t. y. mastantis patj pasauliskumg.

Vokieciy kalbos Zodis Ding (daiktas)
senojoje vokiec¢iy kalboje buvo rasomas
thing ir reiskeé ,telkini“ Pirmapradiskai ir
esmiskai mastomas daiktas yra ne ,,priesais
stovésenoje“(Gegenstinde) aptinkamas
objektas, turintis nekintancia esme, apibidi-
namg tam tikromis savybémis, o ,,ketverto*
(Geviert) telkinys. Toks telkimas arba daikto
»esmeéjimas” ir ,,daiktéjimas® vyksta tuomet,
kai daiktui leidZiama buti tokiam, koks jis
yra. Per $io ,,daiktéjimo” telkimg ketverto
esaciai leidZiama jeiti j savo esme ir uzimti
vieta tame, kas esti, uzimti vietg viename ar
kitame daikte.

Daiktas kaip esinys néra stati$kas
objektas, jis turi nuolat kintancia prigimtj.
Daiktas ,,daiktina“(dingt), §is ,,daiktinimas®
yra pasaulio ,artinimas® Tausodami daiktg
kaip daiktg, mes jsikuriame $ioje artumoje.
Toks pasaulio priartinimas yra artumos ,es-
méjimas®, mirtingyjy gyvenimas pasaulyje
kaip ketverto saveikoje. Ketverto zaidimas
yra ,pasaulio pasauléjimas®(das Welten von
Welt). Telkdamas ketverta, gsotis kartu telkia
ir savo ,,asotiSkuma® - jis tampa daiktu. Aso-
¢io ,asotisSkumo* esmeé slypi srovés liejime.
Tuscio gsocio esmé taip pat yra liejimas,
nes tiktai gsociui, o ne plaktukui ar dalgiui,
gali nepavykti lieti. Kaip daiktas telkia ket-

verta, Heideggeris parodo aprasydamas $ig
asocio paskirtj. Liejamas skystis gali bati,
pavyzdziui, vynas arba vanduo, bet daiktas
visada yra daiktas todél, kad telkia pasaulj j
ketverto sgveika:

»Liejamame vandenyje esti $altinis.
Saltinio vandenyje esti akmuo, 0 akmenyje —
tamsus Zemeés miegas, gaunantis liety ir rasg
i§ dangaus. Saltinio vandenyje esti dangaus
ir Zemés vedybos. Taip pat jos esti vyne i$
vynuogiy, kuriose susiziedave Zemés globa ir
dangaus saulé. Vandens liejime, vyno liejime
visada esti dangus ir Zemé. Srovés liejimas
yra tai, kg daro gsocio gsotiskumas. Asocio
esméje esti zemé ir dangus“(Im Wasser des
Geschenkes weilt die Quelle. In der Quelle
weilt das Gestein, in ihm dunkle Schlummer
der Erde, die Regen und Tau des Himmels
empfingt. Im Wasser der Quelle weilt die
Hochzeit von Himmel und Erde. Sie weilt
im Wein, den die Frucht des Rebstocks gibt,
in der das Nahrende der Erde und die Sonne
des Himmels einander zugetraut sind. Im
Geschenk von Wasser, im Geschenk von
Wein weilen jeweils Himmel und Erde. Das
Geschenk des Gusses aber ist das Krughafte
des Kruges. Im Wesen des Kruges weilen
Erde und Himmel).

Liejimo dovanojimas yra géralas mir-
tingiesiems, numal$inantis ju troskulj,
pajvairinantis jy laisvalaikj, pagyvinantis
jy nuotaikg. Asocio liejamas skystis kartais
skiriamas pa$ventinimui, taip telkiant bei i$-
keliant $ventés esme. Liejama dovana tuomet
skiriama ne mirtingiesiems atsigaivinti; vyno
iSliejimas yra auka nemirtingiems dievams.
Vyno aukojimu $ventindamas, liejantis gsotis
pasirodo kaip dovanojantis. Liejimo dovano-
jime mirtingieji ir dievybés esti kiekvienas

13 Ten pat, p. 164-165.
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savo paciy skirtingu badu. Kartu, kiekvienas
savaip, $iame dovanojime gyvuoja ir zemé bei
dangus. Todél gsocio liejimas néra tik papras-
tas skyscio jpylimas ar i$pylimas. Kadangi lie-
jimas telkia Zeme, dangy, dievus ir mirtingus,
jo dovanojime apsistoja neskaidoma ketverto
vienové. Ketverto sgveikos igkélimas j $viesg
atskleidzia kiekvieno démens savitarpio
priklausomybe, taciau kartu nepanaikina jy
autonomijos bei savarankiskumo. Si ketverto
saveika yra pasaulio struktara, kurig iskel-
damas j $viesg daiktas kiekvienai jos daliai
palieka savaja esatj. Liedamas skystj, gsotis
atsiskleidzia kaip gsotis.

Jeigu ,Meno karinio iStakoje pasaulio
atsivérimas apmastomas pateikiant meno
karinio analize, rasiniuose apie daiktg bei
statyma, gyvenimag ir mastyma, ketverto
telkéjas bei pasaulio atveréjas yra bet kuris
daiktas. Pasaulj telkia ne tik meno kirinys,
bet absoliuciai viskas. Pasaulj ,,daiktina® ir
»esmina“ kiekvienas esinys savo paties budu.
Gyvendamas pasaulyje kaip ketverto savei-
koje, mirtingasis veikia atsizvelgdamas bei
paklusdamas $io ,,ketverto tiesai®, tuo paciu
ja saugoja. Taip ketvertas iSkeliamas i atvi-
ruma, dirbamame bei tausojamame daikte
uzima savo vieta. Toks Zmogaus stovéjimas
ketverto sgveikos atvirume yra statymas kaip
gyvenimas. Statymas kaip gyvenimo budas
jmanomas tik tuomet, kai Zmogus globoja
pasaulj, sugeba jam atsakyti.

Asotj ziedziantis puodzius néra vie-
nintelis jo gamintojas ar karéjas, jis tarnauja
auks$tesnéms gamtinéms jégoms ir taip
jas atliepdamas, atlieka savo paskirtj indo
atsiradimo procese. Tai galima pasakyti
apie visus zmogaus padarytus daiktus, pa-
vyzdziui, meno krinius, pastatus ar tiltus.
Rasinyje ,,Statymas, gyvenimas, mastymas®
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(Bauen, Wohnen, Denken) pateikiamas tilto
kaip ketverto telkimo aprasymas. Tiltas
jungia du upés krantus. Jis juos sujungia ir
atskleidzia kaip krantus. Ne tik upés krantai,
bet ir abiejuose krantuose esancios sritys
yra suvedamos ir sutelkiamos apie srove:
,Jis upe, krantg ir Zeme igkelia  tarpusavio
kaimynyste. Tiltas sutelkia Zeme kaip kras-
tovaizdj aplink upe. Taip jis lydi ja pacia per
pieva (Sie bringt Strom und Ufer und Land in
die wechselseitige Nachbarschaft. Dei Briicke
versammelt die Erde als Landschaft um den
Strom. So geleitet sie ihn durch die Auen)."*

Statymas, mgstymas, gyvenimas - visi i§
$iy dalyky yra susipyne Zmogaus gyvenimo
zeméje bude. Buti Zzmogumi, reiSkia mastyti
arba reflektuoti savaja situacija pasaulyje bei
kurti planus jame. Buti Zzmogumi reiskia
bati mirtingam, buti pajégiam mirciai kaip
mirciai. Heideggerio filosofijoje gyvenimas
regimas kaip mastymo jsipareigojimas
veiklai, tai yra pirmapradé baklé, kurioje
mes, Zmones, gyvename susisaiste su savo
aplinka. Kitaip tariant, toks yra autentiskas
zmogaus buvimo Zeméje budas. Statymas
pasaulio kasdienybés prasme, néra tik
paprasciausias statiniy statymas, siekiant
realizuoti savuosius fizinius gyvenamuosius
poreikius. Heideggeris pateikia statymo,
gyvenimo ir mastymo glaudaus susisais-
tymo analize. Gyvenimas ir statymas yra
susije vienas su kitu kaip tikslas ir priemoné.
Tikrasis mastymas yra neatsiejamas nuo sa-
vosios erdvés supratimo; statymas perteikia
misy santykj tarp mastymo ir erdvés, o pats
§is santykis ir yra gyvenimas.

Ketverto ,veidrodis Zaidimas® (Spiegels-
piel) yra pasaulio ,,pasauléjimas® (das Welten

14 Ten pat, p. 146.
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der Welt). Telkdamas ketvertg, daiktas sutel-
kia bei ,,jdaiktina“ (dingt) pasaulj. Tausoda-
mas daikta, mirtingasis yra neatskiriamas
»veidrodzio zaidimo® sukimosi démuo,
kartu atsiveria kitoms trims ketverto dalims,
leidZia joms ateiti i savo buvimg. Zemés
dirvos gelmé mums dovanoja maistg, Zemés
pavirsiaus erdvé mums dovanoja statymui
bei gyvenimui tinkamg vieta.

Tustuma ir daiktas Heideggerio ir
daoizmo filosofijoje

Norédami detaliau aptarti mus dominan-
¢ias vélyvosios Heideggerio mastysenos
sasajas su klasikinio filosofinio daoizmo
idéjomis, dabar pereisime prie Daikto topo-
logijos, jo santykio su Niekiu kaip Tustuma
lyginamosios analizés. Cia Heideggerio
filosofijoje skleidZiasi tos pagrindinés idé-
jos, kuriuose ai$kiausiai regima Ryty Azijos
mgastymo tradicijy jtaka jo mastymui. Sios
jtakos gelmés ir jvairiapusi$kumo nusta-
tymas reikalauja nuosekliy lyginamuyjy
tyrinéjimy, atsizvelgianciy j Ryty Azijos ir
Vakary mastymo tradicijy ypatumus. Tai
tiesiogiai siejasi su metodologiniu pozitiriu
korektiska hermeneutiné ir filologiné lygi-
namuyjy teksty analizé, atidziu lyginamyjy
idéjy ir savoky prasminiy konotacijy api-
brézimu, be to $iy sasajy tikslesné apibréztis
ir ivady patikimumas yra nejmanomas.
Pirmiausia mégindami suvokti pamati-
nés kontekstualios ir situacinés kategorijos
Htustuma® savitumg klasikiniame filoso-
finiame daoizme, turime Zinoti, kad kiny
mastymo tradicijoje ji buvo apibréziama
skirtingomis sgvokomis - xit, wii ir kong,
kuriomis jvardijamas prasmés laukas kiek
skiriasi. Terminas kong, taikytas indy sa-

vokai Stinyata (Stinya -, tui¢ias®, ta —,pri-
gimtis“) apibrézti, buvo vartojamas kiny
¢anbudisty sutrose. Sis nesaties jvardijimas
skiriasi nuo daoistiniy x# ir wii terminy,
daoisty klasikiniuose tekstuose minimas
labai retai ir padeda i§vengti ankstyvajame
budizmo asimiliacijos etape budingos
painiavos tarp daoistiniy ir ¢anbudistiniy
sgvoky.- Laozi tekste sgvoka kong apskritai
nevartojama, o Zhuangzi tekste jis minimas
tik keleta karty.

Hieroglifas xiz (tu$tuma, amorfiskumas)
jvardija tam tikrg litiliuojan¢ia pladuriavi-
mo busena, kurioje daiktai yra neaiskis ir
neapibrézti, neturintys grieztos formos. Si
sagvoka buvo taikoma siekiant apibadinti
pirmine Visatos buklés gyvybine energija
qi, kurioje dar néra jokiy individualiy daik-
ty. Skirtingose kiny mastymo tradicijose
§i savoka minima kalbant apie samonés ar
proto kokybiska tustuma, tik kurios ir déka
galimas autenti$kas, mastymo stereotipy ir
iSankstiniy nuostaty neapsunkintas santy-
kis su pasaulyje esanciais esiniais. Daoistai
ir ¢anbudistai xi terming apibrézé pozity-
vuma, esatj teikiancig tustuma.

Wu terming tustumai apibudinti naudojo
jvairiy kiny mastymo tradicijy atstovai, bet
labiausiai jj pamégo bitent daoistai. Daoisty
tekstuose wu i8kyla kalbant apie pirmaprade
Nesatj, i§ kurios nuolatos gimsta visa pasau-
lio esinijos jvairové: ,,Nebuvimas (wu) yra
dangaus ir Zemés pradziy pradzia, buvimas -
visko esamo istakos. Taigi nebuvime jZvel-
giamos mjslingos Dao gelmés, o buvime - jo
kontiirai. Ir nebuvimas, ir buvimas - abu jie
kile i$ to paties, bet jy vardai skirtingi, abu
vadinami slépiningais. I§ slépiningy jie patys
slap¢iausi — vartai j visas gelmes®*

15 Laozi. Vilnius, 2005, 1 sk., p. 7.
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Sio Laozi skyriaus istrauka Niekj iskelia
kaip pirminj Esaties atzvilgiu. Zvelgiant
i§ Vakary metafizinés mastymo tradicijos
perspektyvos, kuri dar paciose metafizikos
atsiradimo i$takose Niekj apskritai elimi-
nuoja i§ mastymo lauko, o Esatj analizuoja
kategorijomis, tai skamba mistigkai ir gali
atrodyti nesuprantama. Bet daoizmo filo-
sofijoje Niekis, kuris siejamas su pradzia,
suponuoja, kad visy daikty tarpusavio
saveika ir priklausomybé yra pirminé jy,
kaip pavieniy atskirybiy individualumo
atzvilgiu.

Daznai wu buvo siejamas ir vartojamas
gretimame kontekste su savoka xu — minint
formos neturincig pirmaprade, gyvybine
energija gi, i$ kurios nesiliaujamai kyla
visi daiktai. Sio hieroglifo etimologija at-
skleidzZia, kad senojoje kiny kalboje hiero-
glifa wu sudaré misko (lin) ir ugnies (huo)
zenklai, todél jis galéjo reiksti gaisro metu
medziy virtimg pelenais, misko i$nykima
ugnyje. Jis taip pat biidavo tapatinamas su
medziy iskirtimu, panaikinanciu tankj ir
atverianciu vietg naujiems augalams augti.
Kad ir apie kurig i§ minéty wu sgvokos
interpretacijy buty kalbama - visas jas
vienijanti savybé ta, kad jos orientuoja ne j
galutinj tiksla, bet j kaita, galimybe, tapsmo
ir virsmo procesg. Tad désninga, kad jis
daznai buna vartojamas poroje su hiero-
glifu you (Esatis). Sio santykio aptarimas,
siejamas su kosmogoniniu Dao tu$tumos
aspektu, yra toji démesio traukos plotmé
nagrinéjant daoizmo jtaka Heideggerio
filosofijai. Nors, kaip matome, pati tustuma
daoizme jvardijama trimis savokomis, o
jy reik$miy atspalviai kiek skiriasi, neabe-
jotinai galima apibrézti bendras, visas jas
vienijancias prasmeés briaunas.
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UZuot Zvelgus j Nesatj ir Esatj kaip |
poliarines priesybes, klasikinio filosofinio
daoizmo tekstuose nuosekliai pabréZiama
juy dialektiné sgveika arba, kitais ZodzZiais
tariant, prie$ybiy viena kitos nuolatinio
papildymo ir saveikavimo prigimtis. Tokia
Nesaties ir Esaties tarpusavio priklauso-
mybé lemia, jog pats Niekis klasikiniame
filosofiniame daoizme suvokiama ne tik
kaip viskg naikinantis negatyvumas, bet ir
kaip galinga karybiné galia, visa ko pradzia.
Kaip pazymi garsus rusy sinologas ir kom-
paratyvistas, Zhuangzi knygos j rusy kalba
vertéjas Vladimiras Maliavinas, antroji
Zhuangzi veikalo dalis prasideda grazia ale-
gorija, kurioje pasaulio butis tapatinama su
fleitos skambesiu ir netgi, tiksliau pasakius,
trijy skirtingy fleity: ,Zmogaus fleitos®
kurig vaizduoja tus¢iaviduriy bambuko
vamzdeliy ry$ulis, ,,Zemés fleitos®, kurios
galingas skambesys susideda i$ visy gamtos
garsy, ir galiausiai ,,Dangaus fleitos“ - ne-
girdima, ,,dangiska“ pasaulio harmonijos
muzika, kurios déka visi daiktai gali ,,groti
taip, kaip jie sugeba groti“'¢

Siame talpiame vaizdinyje, kuris
yra budingas jtaigiam ir metaforiskam
Zhuangzi teksto stiliui, reljefiskai atsispindi
pagrindiniai daoistinés pasaulézitros bruo-
zai. Muzikiné metafora pranesa apie pa-
saulio regéjima kaip gyvos jégy tarpusavio
saveikos erdve, kaip begalinj bekalbio garso
aida, kaip neissakomos temos variacijg. Si
metafora taip pat nurodo ir j realybe, kaip
gryna testinumg, laiking tékme, amzing kis-
mo perémima. Fleitos metafora ypa¢ vaiz-
dingai demonstruoja viso, kas esti, vienybe

16 Manasus, B. Wxyan-ussl, Jle-usn“. Mocksa:
Mpbicib, 1995, C. 40.
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Tustumos atzvilgiu, juk fleitos Tustuma yra
nataraliy skyliy ir ertmiy Tu$tuma, kurianti
pasaulinj garsy chorg, ir neaprépiama dan-
gaus Tu$tuma yra tokia pat. TuStumoje, lyg
noréty pasakyti Zhuangzi, Zzmogaus veikla
ir Dangaus ramuma susilieja. Bet vis délto,
viena néra lygu kitam.

Daugelio $iai problematikai skirty kom-
paratyvistiniy studijy autoriai pagrjstai
teigia, kad svarstymus apie gsocio tustumag
Heideggeris veikiausiai perémé butent i$
daoisty, taip pat kiny ¢an (¢anbudistinés)
ir japony dzen (dzenbudistinés) filosofijos
tradicijy, su kuriy tekstais jis tuomet jau
buvo susipazines. Heideggerio proskynos
bei daikto sgvokos itin primena vienuolikta
Laozi skyriy, kurj, kaip teigia orientalistai
ir komparatyvistai, jis tikrai gerai zinojo,
kadangi pats $j teksta verté.** Démesys
asociui tikriausiai Heideggerio koncep-
cijoje atsirado dél Laozi 11-ojo skyriaus
jtakos, kuriame indas kartu su kitais dviem
daiktais - vezimo ratu bei namu - reikalauja
Tustumos tam, kad galéty funkcionuoti, ir
kuriame jis veikia kaip Dao vaizdinys. Eilu-
tés, kuriose metaforiskai perteikiama Nesa-
ties galia, skamba taip: ,, Trisde$imt stipiny,
visi aplink vieng stebule; kiauryméje yra
vezimo verté/ Molis minkomas, lipdomas
rykas; jduboje yra indo verté. /Kertamos
durys ir langai, ren¢iamas statinys; ertméje
yra namo verté. Tad buvimu pasinaudoti
galima, nebuvime - atrasti vertinguma“”

Daoizme tusc¢io indo metafora yra labai
paplitusi ir netgi taikoma paciam Dao jvar-
dyti, tai geriausiai atsispindi ketvirtajame
Laozi skyriuje i§sakytoje tezéje, kad ,,Dao
yra tarytum tu$cias indas, taciau galima

17 Laozi. Vilnius, 2005, 11 sk., p. 27.

8

semti i§ jo ir niekada néra tam pabaigos®
Tokiy daikty kaip indas arba ratas naudg bei
esme daoistai jzvelgia butent juose esancioje
tustumoje. Tiek Heideggeris, tiek Laozi pa-
brézia, kad gsocio, rato ar vezimo tustuma
yra esminis ty daikty bruozas, be kurio jie
apskritai negaléty egzistuoti. Todél ir gsocio,
ir Zzmogaus esmé yra principiné tu$tuma,
kurioje gladi bet kokio turinio potencija.
Tiek nebuvimas, tiek buvimas kyla i§ vieno
$altinio, kartu sudarydami visuma ir skiriasi
tik vardais: rato simbolis i$reiskia ir judéji-
ma, kaitg.

Kita vertus, juda tik stipinai, o Dao islieka
nepakites, nors néra kazkas statisko. Rato
vaizdas visada suponuoja ir kelig, kuriuo
turéty riedéti vezimas, ta¢iau nurodo daugiau
ne keliavimo prieZastj ar tiksla, o patj procesa.
Stipinai visuomet yra lygiaverdiai, i§ kuriy
né vienas néra patogesnéje padétyje. Vieni
atsiduria virsuje, kiti apacioje, ir kada pasikeis
vietomis, téra laiko klausimas. Stipiny ilgis taip
pat turi bati vienodas, kitaip ratas buty nelygus
ir negaléty gerai riedéti. Stipinai ir mova visada
sudaro visuma. Rato sukimosi galia nejmano-
ma be kurios nors i$ $iy daliy, ta¢iau tam tikra
prasme mova yra svarbesné uz stipinus. Rato
harmonija i$laikoma netgi ir tuomet, kai vienas
i§ stipiny sulizta, taciau jei kas nors atsitikty
su mova, jau turéty daug rimtesniy padari-
niy. Pasak Moellerio, rato dalys sudaro ne tik
visuma, bet ir opozicijg, tam tikra priespriesa.
Mova yra centre — stipinai periferijoje, mova
tuddia — stipinai pilni, mova nejuda - silpnai
juda. Taciau tai rato funkcionavimui ne trukdo,
o kaip tik padeda.”®

18 Ten pat, p. 13.

19 Moeller, H. G. Daoism Explained: from the Dream of
the Butterfly to the Fishnet Allegory. Chicago: Open
Court, 2006, p. 28.
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Aptariant antraja 11-ojo skyriaus dalj,
svarbu pazyméti, kad puodzius formuoja
molj savo grizraciu - jeigu jis turi tam jgu-
dima, prie ko dirba, molis jgauna reikiama
pavidalg ir tokiu buadu i§ molio pliurés
indui suteikiama daubos forma. Molinio
indo, kaip tinkamo naudoti objekto esmé
ne tai, kad jis lieka tuscias, ne tai, kad jame
nieko néra, o todél, kad jis naudojamas kaip
indas, kuris turi tam tikrg talpos geba. Jis yra
naudojamas ji pripildant ir vél i$tustinant.

11-asis skyrius, susilaukes iSskirtinio
Nesaties sampratos daoizme tyrinétojy
démesio, ypac¢ jdomus tuo, kad jame wu
santykis su sgvoka you (buti, turéti) pasirodo
keturis kartus. Lygiagreciai lyginant viena su
kita eilutes, kuriose $ie hieroglifai pasirodo
pastebima, jog 2-oje, 4-oje ir 6-oje eilutése
jos i8kyla grieztoje priepriesoje.

Lin Ma, analizuodama daoizmo jtaka
daikto daiktiskumo bei tustumos sampratos
Heideggerio filosofijoje galimybes, lyginda-
ma visy Sesiy zinomy Daodejing versijy 11-ajj
skyriy, pateikia autorinj vertimg j angly
kalbg, kartu atlikdama atidZig wu/you, esa-
ties ir nesaties santykio analize. Pristatomo
skyriaus senovés kiny hieroglify zenklais ir
lotyniskujy pinyin raSmeny transkribcija
pateikiama taip:

JHliESt—i% sa fu gongyigu

HIHA, B2 i dang qi wu you,
che zhi yong ye

BEXIM A% shan zhi er wei gi

EHAA, 382 i dang qi wu you,
qi zhi yong ye

B2 i 4% zao hu you er wei shi

HIHMA, =2 it dang qi wu you,
shi zhi yong ye

HZLAZH] you zhi yi wei li

RYTU IR VAKARY KULTURUY SANKIRTOS

2 LAA5H wu zhi yi wei yong®

Pasak mokslininkés, apibréztos klasiki-
niy kiny rasty periodizacijos stoka suteikia
daugialypes $iy teksty skaitymo galimybes.
Vienas i§ svarbiausiy dalyky, siekiant suvokti
11-3jj knygos skyriy, yra méginimas suprasti,
ar tris kartus pasirodancios Esaties (you)
sgvokos pobudis labiausiai susijes santykiu
su Nesatimi, einant pirma jos, ar toks san-
tykis néra kazkuo ypatingas, tai yra niekuo
nesiskiriantis nuo santykio su kitomis
frazémis, tokiomis kaip ,, you...zhi yong ye*
(2 eiluté). Daugelis vertéjy ir interpretatoriy
§j teksta skaité pastaruoju bidu. Atitinkamai
isskiriami trys iSsirei$kimai: you che zhi yong
(i$ ¢ia atsiranda vezimo verté), you qi zhi
yong (i$ ¢ia atsiranda indo verté), you shi
zhi yong (i§ ¢ia atsiranda namo verté). Kai
kuriuose Laozi teksto vertimuose, (pavyz-
dziui, dvikalbéje Jameso Legge’s versijoje),
you savybés yra iSskiriamos ankstesniuoju
bidu. Kitaip tariant, wu ¢ia laikoma pirmi-
niu you atzvilgiu. Vis délto, pasak Lin Ma,
you ¢ia veikia skirtingai, nei visuotinai buvo
manoma. Todél geriausias budas skaityti
11-3jj skyriy, norint jj teisingai suprasti, bty
iSskirti abstrakty wu hieroglifo reik§miy lau-
ka i§ viso konteksto ir analizuoti jj atskirai.

Lin Ma teigia, kad pirmasis budas skaity-
ti you yra tinkamesnis. Kitaip tariant, Esatis
(you) atsiranda i§ Nesaties (wu) ir yra su
ja tiesiogiai susijusi. Zodis you pazodziui
rei$kiantis ,,turéti, ,buti esanc¢iu® ir yra
priesingas zodziui wu, kuris reiskia Nesatj,
ar nebuvimg. Apmastant tris 11-ojo skyriaus
objekty (vezimo, indo, namo) pavyzdzius,
visa tai, kas suteikia $iems daiktams jy
paskirties verte, tenka sieti su tokia tuscia

20 Lin Ma. Heidegger on East-West dialogue.
Anticipating the Event. New York, 2008, p. 135-136.
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erdve ar Nesatimi (wu), kuri yra neatski-
riama Esaties (you) dalis ar versmé, o ne
krastuting, i§skirtine naikinimo galig turinti
kosmologiné dimensija.

Wu nurodo | tam tikrg erdve. Apta-
riamoje eilutéje hieroglifa wu seka zodzio
simbolis zhi, kuris ¢ia vartojamas kaip
jvardis, norint pazyméti ankstesnius daik-
tus: trisdesimt stipiny, moline ryko formag,
namo sienas. Pastebima, kad &ia kalbama
ne apskritai apie Niekj, bet apie rato, indo
ir namo dalis, kurios neegzistuoja (gi wu).
Kiekviena dalis yra kazko ir Niekio santalka,
arba kombinacija. Ertmé rate, kuri sudaro
jo agj, tusdia erdvé inde, duryse ir languose
name, yra ne kas kita, o neatskiriami daikty
sandaros démenys, be kuriy jie prarasty
savo paskirtj.

Kalbant apie Nesaties (wu) ir esaties
(you) tarpusavio santykj, pazymeétina,
kad $iy dimensijy atskyrimas ar holistinio
aspekto nepaisymas sudaro prielaidas
daoistine Nesatj laikyti abstrak¢ia me-
tafizine sgvoka. Jeigu klasikinéje Vakary
metafizinéje tradicijoje Buties samprata
suprantama kaip ontologinis pagrindas
arba tikrové, esanti anapus pasirodymo,
tradiciniame kiny mastyme zodis you
labiau i$reiskia turéjimo, o ne Bities ar
buvimo prasmés konotacijg. Todél Zodis
wu nurodo ne grieztg Esaties priespriesa
ar paneigima, o buvimo nesatj. Todél
esaties ir Nesaties (you-wu) skirtumas
labiau i$rei$kia ne x buvimo ar nebuvimo
faktiSkumga, o patj esinijos atsiradimo,
ar jéjimo i savo esme ar paskirtj pobudj.
Todél tai, kg hieroglifai you ir wu nuzymi,
neturéty bati laikoma ontologinémis, me-
tafiziniy prielaidy kraviu prisodrintomis
kategorijomis.

Heideggeris savo tustumos (die Leere)
sampratg plétojo remdamasis Ularo Nesa-
ties (wu) vertimo versija, karybiskai pri-
taikydamas savajai filosofavimo stilistikai.
Sig santykio su daoizmu s3saja pastebéjo
daugelis mokslininky, dalis kuriy i$§ karto
pabrézia, jog tai buvo karybiskas gilinimasis
i Nesaties (wu) sampratg ir jos pritaikymas,
interpretuojant savo filosofijoje. Wohlfartho
pozitriu, Laozi pédsakai vélyvojo Heideg-
gerio mastymo kelyje apskritai yra aiskiai
jzvelgiami,o 11-o0jo skyriaus jtaka Heidegge-
rio gsocio, kaip daikto daiktiskumo analizés
»zodziy tékmei®, pirmiausia rainyje, Daik-
tas®, atrodo akivaizdus. Laikantis tokio po-
zitirio pozicijos j filosofo santykj su daoizmu,
daroma i$vada, kad Heideggeris jsisavino ir
pritaiké $ias visiskai kitokios mastymo tradi-
cijos mintis tam, kad jy padedamas formuoty
savo paties mastyma. Turint omenyje tokj
konteksta, Laozi, greta Hoelderlino ir ikiso-
kratiky, galima laikyti vienu i§ svarbiausiy
$altiniy vélyvojo Heideggerio filosofijai.

I$vados

Ivairiais aspektais aptare Niekio ir daikto
sampratas vélyvojo Heideggerio ir klasiki-
nio filosofinio daoizmo (Laozi, Zhuangzi)
teorijose, galime teigti, kad pirmojo auto-
riaus filosofiniuose poetiniuose tekstuose
Niekis, TuStuma jgauna daug stulbinanciai
panasiy bruozy su pamatinés daoistinés
filosofijos kategorijos ,tustuma“ samprata,
kuri yra suvokiama kaip turiningoji Buties
potencija ir visa ko pradzia. Apibendrinant
komparatyvistinés analizés rezultatus, gali-
ma teigti, kad masy tekste i$ryskintas mi-
néty klasikinio filosofinio daoizmo atstovy,
ypac Laozi ir vélyvojo Heideggerio, ,,kelio
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interpretacija, pasaulio ir gamtos s3sajy
suvokimas, aptarty pamatiniy kategorijy
sankirtos atveria vélesniems mastytojams
prasmingo Ryty Azijos ir Vakary mastymo
tradicijy filosofinio dialogo galimybe. Vis
délto, skirtingose epochose atsiradusiy
mastymo keliy sankirtos ne visada yra
akivaizdzios, o grei¢iau slépiningos ir
daugelio pagrindiniy savoky konotacijy
pozitriu nors ir panasios, ta¢iau ne tapa-
¢ios, kadangi jos yra veikiamos kiekvienos
i lyginamosios analizés lauka pakliuvusios
mastymo tradicijos nueity keliy. Tai tampa
akivaizdu filosofijos idéjy istorijos aspektu
preparuojant, pavyzdziui, Heideggerio pa-
teikiamg ,,daikto daiktiSkumo* analizg, kuri
nors ir skleidziama karybiskai perimant
ir interpretuojant daoizmo Nesaties (wu)
santykio su Esatimi (you) samprata, taciau
i$saugoja ir specifinius ankstesnei Vakary
mastymo tradicijai budingus bruozus.

Nuorodos:

*Heideggeris paskaitoje ,,Kas yra me-
tafizika® $ig problemg aptaria taip: ,Kas

Heidegger, M. Vortrige
und Aufsitze. Stuttgart,
1954.
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yra Niekas? Jau pirmas priartéjimas prie
Sio klausimo atskleidzZia $j tg nejprastg.
Siuo klausimu jau is anksto Niekg mes
padarome kazZkuo, kas ,yra‘, vienaip ar
kitaip, - padarome esiniu. Taciau Niekas
kaip tik yra absoliuciai skirtingas nuo esi-
nio. Klausimas apie Niekg - kas ir kaip jis,
Niekas, yra - klausimo objektg pavercia jo
priesingybe. Klausimas pats is saves elimi-
nuoja savo objektq. (Heideggeris M. Kas
yra Metafizika. Rinktiniai rastai. Vilnius,
1992. P, 115.
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