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Straipsnyje nagrinéjama XX a. prancuzy filosofo Gilberto Simondono filosofija
(technologinio) medijavimo temos kontekste. Pasak Simondono, jau Senovés
Graikijoje rasta hilomorfiné konceptuali struktara yra tik i§ dalies technologiné

ir paveikta kity konceptualiy jtaky. Klausiama, kodél Simondonas pirmiausiai
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problematizuoja hilemorfizma per technologijy tema. Kontekstui pateikiama

Heideggerio hipotezé apie senovés graiky ontologijos atsiradimg gamybos

patyrime. Taip pat siiloma $ias interpretacijas suprasti P. P. Verbeek technologinio

tarpininkavimo sampratos Sviesoje. Atskleistas Simondono (technologinio)

medijavimo sampratos aktualumas. Aptariamos politinés technologinio

tarpininkavimo pasekmés. Bendroje i$vadoje siiloma daugiau démesio skirti

technologinio tarpininkavimo temos svarbai ne tik Simondono filosofijai, bet net

ir Vakary filosofijos kaip tokios atsiradimui bei raidai.
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technologinis medijavimas.
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Pastaruoju metu pasirodé pagrindiniy
Simondono teksty vertimai j angly kalbg,
taip pat jo mastymui skirtos monografijos
(A. Bardino, P. Chabot, M. Combes, S. Mill-
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so ir kt.) ir daugybé straipsniy. Ta¢iau me-
dijavimo terminas, Simondono vartojamas
bene taip pat daznai kaip ir kitos pagrin-
dinés jo savokos, beveik neaptarti. Siame
straipsnyje argumentuojama, kad medi-
javimo samprata yra viena i§ pagrindiniy
Simondono mastyme. Si aplinkybé aktuali
ir tuo, jog pastaruoju metu svarbg jgauna
medijavimo temos apmastymai technikos
filosofijos ir kitose temose. Straipsnyje pir-
miausia kontekstualizuojama Simondono
atlikta graikiskosios hilemorfizmo struk-
tiros kritika. Kaip gimininga pasitelkiama
M. Heideggerio senovés graiky mastymo
kilties i§ pamatinés gaminimo patirties in-
terpretacija. Pasialoma $ias interpretacijas
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aptarti P. P. Verbeeko pateiktos technologi-
nio medijavimo sampratos rakursu. Paro-
domas Simondono medijavimo sampratos
aktualumas Siuolaikiniuose filosofiniuose
medijy apmastymuose. Aptariamos po-
litinés technologinio medijavimo impli-
kacijos. Galiausiai pasiuiloma apmastyti
technologinio medijavimo svarbg ne tik
Simondono mastyme, bet netgi ir apskritai
Vakary kulttiros iStakose.

Techni$kai medijuota (senovés graiky)
ontologija

Paskaitykime, kaip Simondonas kritikuoja
tradicine hilemorfine (materijos (gr. didn)
ir formos (gr. yope#)) antikine ontologija:
»[...] hilemorfiné schema reprezentuoja
techninés operacijos, redukuotos j darba
[travail], perkélimg j filosofing mintj ir
paimta kaip universalig esiniy atsiradimo

233

paradigma*. Kaip tik hilemorfizmo kritika
yra vienas pagrindiniy motyvy, vienijan-
¢iy Simondono knygas ,, Apie techniniy
objekty egzistavimo budg® ir ,, Individuacija
formos ir informacijos savoky $viesoje®.
Abiejuose tekstuose autorius argumentuo-
ja, jog antikinés ontologijos konceptualinés
istakos yra tik i§ dalies techninés ir suters-
tos kity jtaky. Tac¢iau kodél apskritai ¢ia
reikia kalbéti apie technikg?

Rodos, pats Aristotelis neteigia, kad jo
sgvokos kildinamos i$ techninés veiklos.
Greiciau atvirk$ciai — Aristotelis garsus
nataraliy ir dirbtiniy esiniy perskyra
»Fizikoje®, suteikiancia ontologine pirme-
nybe pirmiesiems. Vis délto kai kuriuose

2 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, 248.
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fragmentuose Aristotelis ai$kina natiraliy
esiniy prigimtj kaip tik per technine veikla.
Tad esama diskusijos apie tai, kokia gi i§ tie-
sy motyvacija gladi Aristotelio filosofijoje:
ar biologing, ar techininé.

Tarkime, galima svarstyti, kas suteikia
paradigma mastyti tikrove teleologiskai:
ar tam impulsg suteikia gyvy esiniy,
demonstruojanc¢iy savaiminj brendima
galutinio pavidalo link, stebéjimas, ar vis
délto amatininko, kuriancio dirbinius pagal
i$ankstinius provaizdzius, veikla. Cia sitilau
prisiminti ankstyvojo M. Heideggerio atlik-
ta senoves graiky mastymo kaip kylancio
i§ pamatinés gaminimo patirties interpre-
tacijg. Neaisku, ar Heideggerio mastymas
daré jtaka (tai sialyty autoriy gyvenimo
chronologija) Simondonui (pastarasis apie
pirmajj vos uzsimena), ta¢iau abiejy bene
jtakingiausiy ir aktualiausiy (zinoma, ne
vien) technikos filosofy domés centre
vienas i§ pagrindiniy motyvy yra senovés
graiky filosofijoje gludinti hilemorfiné ir
kitos konceptualinés struktaros.

Sie apmastymai i§ dalies giminingi, ta-
diau turintys ir skirtumy, tad ¢ia naudinga
pristatyti abu, idant geriau suprastume
Simondono mastyma. Kaip rasé Heideg-
geris, ,Objekty laukas, kuris suteikia pir-
maprade baties prasme, yra pagaminti,
pirmiausia naudojimui skirti objektai®.
Taigi, Heideggerio nuomone, pamatiné
graiky ontologijos ir metafizikos struktara
kyla i§ gaminimo (Herstellung) patirties
(Erfahrung). Didelé dalis ypa¢ ankstyvy-

3 Heidegger, M. Phdanomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
Phinomenologische Interpretationen ausgewdhlter
Abhandlungendes Aristoteles zur Ontologie und Logik.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2005, p. 373.
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jy Heideggerio teksty skirti eksplikuoti
implicitine téxvn veiklos struktiry jtaka
pamatinéms graiky filosofijos sagvokoms.
Tarkime, garsioji Platono ,idéja“ (eidog,
i0¢a) ,,pirmiausiai reiskia amatininko min-
tyse esamg provaizdj, pagal kurj jis gamina
vienok]j ar kitokj daiktg“.

Pademonstruoti kaip i§ kasdienés jran-
kiskos veiklos kyla pagrindinés teorinio
mastymo struktaros skirtas ir garsusis
veikalas ,,Batis ir laikas® Pana$iai kaip
Simondonas, Heideggeris teigia: ,,Forma
ir turinys yra absoliuciai viskam tinkancios
sgvokos, jas galima taikyti bet kur ir bet
kam®. Cia trumpai galima pastebéti, kad
tiek Heideggeris, tiek Simondonas ieskojo
alternatyvy tokiai jsivyravusiai mastymo
struktarai: Heideggeris bando ieskoti budy
artikuliuoti pacia su esiniais nesutampancia
bitj, taip ir Simondonas bando apmastyti
patj su individu nesutapatinimg individu-
acijos procesg.

Apskritai ankstyvasis Heideggeris, ro-
dos, eksplicitiskai nesieja $iy senovés graiky
interpretacijy su technikos tema, ta¢iau kai
kurie tyrinétojai teigia, kad pastaroji gladi
pirmojoje implicitiskai®. Simondonas gi
eksplicitiskai jvardija formos ir materijos
pora kaip esant technologing’, ta¢iau i$krai-

4 Mickevicius, T. N. Graikiskosios gaminimo sampra-
tos apmgstymas Heideggerio technikos filosofijoje.
Vilnius: VU leidykla, 2017, p. 12.

5 Heidegger, M. Meno kiirinio istaka. Vilnius: Aidai,
2003, P. 21.

6 Apie tai Zzr. mano disertacijg (2017). Apskritai
Heideggerio interpretacijos gana jvairiakryptés, ju
atsekimas néra $io straipsnio tikslas — ¢ia pakaks
pamatiniy jo mastymo krypc¢iy identifikacijos.

7 Simondon, G. Individuation in Light of Notions
of Form and Information. Minneapolis, London:

University of Minnesota Press, 20204, p. 3.

pytai ir nepilnavertigkai. Kaip matéme, anot
Simondono, technologiné operacija ¢ia su-
vokiama veikiau per darbo struktarg, kuri
néra tapati pirmajai. Heideggeris minétaja
gaminimo veikla, galima sakyti, tapatino
su darbo (Arbeit) struktira (apie ,,darbo”
sampratos raidg Heideggerio mastyme Zr.
Vincento Bloko straipsnj®). Anot Simon-
dono, jei teigiame, kad formos ar idéjos
samprata kyla i§ amatininko, planuojancio
sukurti kokj artefaktg suteikiant pavidalg
beformei materijai, veiklos, $ig techning
veikly i tiesy suprantame ne techniskai, bet
veikiau sociologiskai: ,Materijos ir formos
perskyra, [taip pat perskyra — T. M.] tarp
sielos ir kino, atspindi miesta, talpinantj
pilie¢ius priespriesoje vergams®.

Anot Simondono, taip vaizduojama
techniné operacija i$ tiesy yra supapras-
tinta ir socialiai medijuota (médiatisées)™.
Filosofas argumentuoja, jog nesama nei
grynos pasyvios materijos, nei grynai akty-
vios formos: tikroje techninéje operacijoje
medziaga jvairiai apdirbama (jpavidalina-
ma) idant baty tinkama naudoti, o forma,
karkasas, taip pat savo pavidala jgauna
atsizvelgiant j medziagos savybes ir sgvei-
kaujant su ja. Tikroji techniné operacija
vyksta sgveikaujant medziagai ir formai,
bet ne tiesiog suteikiant formg abstrakéiai
pasyviai materijai. Anot Simondono, toks
tikros techninés operacijos uzmirsimas
(zone obscure) budingas ir kalbant apie
8 Blok, V. Heidegger’s Ontology of Work. Heidegger

Studies, t. 31, 2015, p. 109-128.

9 Simondon, G. Individuation in Light of Notions
of Form and Information. Minneapolis, London:
University of Minnesota Press, 20204, p. 36.

10 Simondon, G. Lindividuation a la lumiére des notions
de forme et d’information. Grenoble: Editions Jérome

Millon, 2013, p. 51.
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$iuolaikine technikg ir kultarg. Dabar svar-
bu tai, kad, anot autoriaus, tokias iskreiptas
konceptualines struktiaras musy kultara
naudoja kaip ,mediatorius tarp grupiy
ir jy lyderiy“". Tolesniuose skirsniuose ir
iSplétosime tiek $ig medijavimo tema, tiek
politines jos implikacijas. Apibendrinant
galima pasakyti, kad, anot Heideggerio ir
Simondono, graiky mastymas impliciti$kai
ne tik technologinis, amatininkiskai me-
dijuotas, bet ir (akcentuoja Simondonas)
suponuojantis valdymo-vergovés socialines
struktaras.

Simondono medijavimo samprata
$ivolaikinés medijy filosofijos kontekste

Siuolaikinis olandy filosofas P. P. Verbeekas
sitlo apmastyti ,[...] kaip metafizinés struk-
taros, kuriomis Zzmogus suvokia tikrove,
formuojasi salytyje su technologijomis
[...]“>. Kalbédamas apie postfenomenologi-
ne technologinio medijavimo sampratg, jis
turi omenyje Dono Ihde ir kity plétojama
mintj, jog $iuolaikiniame pasaulyje dazniau
turime galvoti ne apie gryna fenomeno-
logine Zitra, bet veikiau apmastyti, kaip
technologijos konstituoja miisy suvokima.
I§ tiesy manau, kad galime aptartas Heide-
ggerio ir Simondono pastangas apmastyti
technologines Vakary mastymo konceptu-
alines itakas jvardinti technologinio medi-
javimo terminu Verbeeko sitiloma prasme.
Vakary kultiroje dominuojanti formos
ir materijos konceptualiné perskyra, taip

1 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 20.

12 Verbeek, P. P. Toward a Theory of Technological
Mediation: A Program for Postphenomenological

Research, 2016, p. 15.
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pat, pvz., reiskiniy priezas¢iy paieska, savo
struktiiras jgauna i§ amatininko veiklos, pa-
imtos kaip mastymo paradigma. Kitaip ta-
riant, klasikiné ontologija ir metafizika yra
technologiskai medijuotos. Tokia galimybe
susieti su medijavimo tema patvirtina pats
Simondonas, medijos terming vartojantis
ne tik technikos specifikai aprasyti, bet
ir apskritai jvardinti savo pamatinj onto-
genezés principa: ,tikrasis individuacijos
principas yra mediacija [médiation]“s.

Kaip taikliai teigia Chabot (nors plétoja
nedaug ir kitaip, nei sitloma Siame straips-
nyje), ,Simondonas yra techninés mediaci-
jos filosofas. Jam pastaroji yra centriné“.
Kaip Zinia, Simondonas kritikuoja tradicine
ontologija todél, kad ji atsizvelgia tik j jau
uzbaigtus individus, taciau pamirsta patj
individuacijos procesg. Trumpai galime
priminti, kad pastarasis procesas kyla i$
nuolat metastabilios, iki-individualios
buklés, o individas téra salyginis $io ne-
uzbaigiamo proceso pavidalas. Individas
yra paskiry tikrovés sluoksniy jtampos
suderintojas® (pvz., augantis, besimai-
tinantis augalas medijuoja kosmine Saulés
energijos ir dirvozemio tikrove™). Nesama
paskiro individo - jis visad yra santykyje
su jj konstituojancia aplinka.

13 Simondon, G. Lindividuation a la lumiére des notions
de forme et d’information. Grenoble: Editions Jérome
Millon, 2013, p. 27.

14 Chabot, P. The Philosophy of Simondon. Between
Technology and Individuation. London: Bloomsbury,
2003, p. 40.

15 Simondon, G. Individuation in Light of Notions
of Form and Information. Minneapolis, London:
University of Minnesota Press, 20204, 6.

16 Zukauskaité, A. Naujasis materializmas ir Gilles'io
Deleuzebo filosofija. Athena. Filosofijos studijos, 2015,
t. 10, p. 100.
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Aptardama $j Simondono mastymo
motyva, Audroné Zukauskaité nurodo
»[...] mediacija arba informacijg, kuri ne
perduoda tam tikrg turinj (Zinig), bet vei-
kiau derina skirtingas matavimo sistemas
(orders of magnitude)“”. Tiesa, Massumi
teigia, kad mediacija i$reiSkia informacijoje
gludincia jtampa, Kkitaip tariant, Siek tiek
atskiria Sias sgvokas®. Vis délto iliustruoda-
mi $io straipsnio teze galime pasakyti, kad
pernelyg nesuklystume kiek pakeisdami
pagrindinio Simondono teksto pavadinima
i Individuacija formos ir mediacijos sgvoky
sviesoje. Kaip teigia Massumi, ,,Simondono
‘mediacija, pavyzdziui, neturi nieko ben-
dro su $io termino prasme komunikacijos
studijose, medijy studijose ar kulttros
studijose.

Anot Simondono, terminas nesa on-
togenetine jéga [...]“. Turint omenyje
ontogenetinj medijavimo sagvokos pobudj
nenuostabu, kad ji Simondono tekstuose
pasirodo labai jvairiai: mediatoriumi
tarp paskiry tikrovés sluoksniy gali bati
ir zmogus®, ir kultara?, ir religija®, ir kt.
Medijavimo terminas autoriaus kartais
vartojamas gana laisvai ir neapibreéztai,
nebitinai ontogenetine, bet ir jprastesne
prasme. Atspindédamas veikale plétota
konkretizacijos savoka, kai technika jgyja

17 Ten pat.

18 Massumi, B. “Technical Mentality’ Revisited: Brian
Massumi on Gilbert Simondon (With Arne De
Boever, Alex Murray and Jon Roffe). Gilbert Simon-
don. Being and Technology, sud. A. De Boever et al.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012, p. 32.

19 Ten pat.

20 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 159.

21 Ten pat, p. 161.

22 Ten pat, p. 171.

vis labiau autonominj pobudj saveikauda-
ma su aplinka (asocijuota terpe), Simondo-
nas teigia, kad ,,Techniné operacija yra me-
diacija [médiation] [...]“, 0 ,,[...] mediacija
i$sipildo pati, kai yra sukurtos salygos“.
Toks ontologiskai konstitutyvus mediacijos
supratimas budingas $iuolaikinei medijy
filosofijai: tarkime, Grusinas, pristatydamas
»radikalios mediacijos“ sampratg teigia,
kad mediacijg turétume suvokti veikiau
kaip ontologinj tikrovés konstitavimosi
principa, nei jprastinj tarpininkavima tarp
jau individualiy esiniy®. Galima pasakyti,
kad Grusino nuoroda j $ios teorijos gimi-
ningumga su Simondono sgvokomis ir mas-
tymu®® yra turbit tiksliausia ir detaliausia
Simondono medijavimo sampratos aptartis
kritinéje literataroje. Taip pat ir minétas
Verbeekas rao, kad ,,Centriné idéja post-
fenomenologinéje mediacijos sampratoje
yra tai, kad esiniai veikiau yra konstituo-
jami jy medijuotame santykyje. Mediacija
veikiau tampa esiniy i$taka, nei ‘tarpiné
pozicija’ tarp jy“”. Tad tikrai galime kalbéti
apie Simondono medijavimo sampratos
aktualumg $iuolaikinés medijy filosofijos
kontekste, taip pat $iy sampraty panasumg,
o gal net ir per mazai jvardintg jtakq. Kaip
Zinia, Simondonas kvieté j kultarg jtraukti
autentisky Siuolaikinés technikos funk-
cionavimo supratimg, idant i§vengtume

23 Simondon, G. Individuation in Light of Notions
of Form and Information. Minneapolis, London:
University of Minnesota Press, 20204, p. 3.

24 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 249.

25 Grusin, R. Radical Mediation. Critical Inquiry, 2015,
t. 42, p. 125-126.

26 Ten pat, p. 137-138.

27 Verbeek, P. P. Expanding Mediation Theory. Founda-
tions of Science, 2012, t. 17, p. 392.
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klaidingy technikos, kurios aplinkoje gyve-
name, vertinimy. O §ioji ,,techniné kultara
igalina mus apciuopti technine mediacija
jos autentiskoje tikrovéje“.

Techninis politikos medijavimas

Matéme, jog pats Simondonas teigia, kad
hilemorfiné paradigma kaip mediatorius
gladi sociumo organizavimo principuose -
tradiciné hilemorfiné konceptualiné stru-
kira implikuoja darbo santykiy socialing
forma. Autoriui tokia padétis yra ydinga
vélgi todeél, kad toks sociumas suprantamas
tik kaip tarpindividualas darbo santykiai
tarp jau ,uzbaigty“ individy. Tokiu budu
praziirimas fundamentalesnis indivi-
duacijos vyksmas ir individus steigianti
iki-individuali, metastabili baklé>. Simon-
donas siiilo, kad atsizvelgimas j $iuolaikinés
technikos funkcionavima — jo émimas kaip
mastymo paradigmos - suteikty tinkames-
nj sociumo organizavimo modelj: ,Techni-
nis objektas [...] tampa atrama [le support]
ir simboliu santykio, kurj norétume pava-
dinti transindividualiu“*°. Galima paminéti,
kad ¢ia nevartojama mediatoriaus sgvoka,
bet angliskame vertime pagrijstai pavartotas
zodis ,medium®

Anot Simondono, techninis objektas,
suprastas ne jpastai instrumentiskai, bet
autenti$kai per jo paties funkcionavima,

28 Simondon, G. Individuation in Light of No-
tions of Form and Information Volume II:
Supplemental Texts. Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2020b, p. 426.

29 Zukauskaite, A. Naujasis materializmas ir Gilles'io
Deleuzebo filosofija. Athena. Filosofijos studijos, 2015,
t.10,p. 97.

30 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical

Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 251.
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suteikia galimybe tokiam sociumo organi-
zavimui, kuris tarpty ne tarpasmeniniuose
darbo santykiuose, bet iki-individualioje
bukléje. Turbat paprastai galétume pasa-
kyti, kad tokia visuomené ne tik buvoja
savo kasdieniuose reikaluose, bet yra
atvira paciai tikrovei. Kuo Simondonas
grindza tokj teiginj? Anot autoriaus, ,|[...]
technikas yra mediatorius [médiateur] tarp
bendruomeneés ir paslépto ar nepasiekiamo
objekto™. Technikas tokiu tapti gali todél,
kad disponuoja techniniu objektu, kuris
»[...] demonstruoja tiesioginj [immédiate]
salyti su objektu, kai tuo tarpu Zmogus turi
medijuotg salytj su juo (objektu — T. M.)“*2,
Taigi galime sakyti, jog susiduriame su tokiu
paradoksu: kaip tik tai, kas, rodos, jsiterpia
tarp zmogaus ir tikrovés — techninis objek-
tas — suteikia tiesioginj salytj su tikrove.
Galbit tai palyginima su minéto Grusino
teorija, kurioje kalbama apie ,, mediacijos
tiesiogiskuma“ [immediacy of mediation]*.
Simondonas teigia: ,]Jdant pamatiné tikrové,
VoG, buty apciuopta, ji privalo biti susieta
su tam tikra technine operacija“+.
Sugrizdami prie $io straipsnio pradzios
apie senovés graiky ontologijg skaitome ir
tokj sakinj: ,Talis, Anaksimandras, Anak-
simenas pirmiausia yra technikai. Neturéty
buti pamirsta, kad pirmas pasirodymas
laisvos individualios minties ir nesuinte-
resuotos refleksijos, yra darbas techniky,
t. y. Zmoniy, kurie sugebéjo per tiesioginj
31 Simondon, G. Lindividuation a la lumiére des notions
de forme et d’information. Grenoble: Editions Jérome
Millon, 2013, p. 340.
32 Ten pat, p. 351.
33 Grusin, R. Radical Mediation. Critical Inquiry, 2015,
t. 42, p. 128.

34 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 215.
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salytj su pasauliu atsiriboti nuo bendruo-
menés ®. Galima pasakyti, kad tokia versija
apie ikisokratiky filosofijos kiltj egzistuoja
(pvz., Benjamino Farringtono tekstuose,
Siek tiek aptarianciuose, kaip technologinis
kontekstas jtakojo mgstymo turinius). Si-
mondonas nurodo Paulo Tannery knyga,
nors pastaroji, atrodo, veikiau kalba apie
mokslo - bet ne technikos - santykj su iki-
sokratiky mastymu.

Tad ¢ia jsitraukiame j mokslo filosofijos
diskusijas apie technikos ir mokslo rysj.
Konteksto délei galima paminéti, kad i$
esmes ¢ia esama paralelés” su Gastono Ba-
chelardo mastymu apie fenomenotechnika
(Sia samprata reflektuojamas Siuolaikinio
fizikos mokslo duomeny nulemtumas tech-
niniy tyrimo aparaty). Atrodo, Simondonas,
panasiai kaip Heideggeris, Zmogiskojo
pazinimo genezéje postuluoja parankaus
santykio primata teorinio, pastarajj iSves-
damas i$ pirmojo sutrikimo: ,,Kai technika
nepavyksta, mokslas arti. Mokslas atliepia
j problematikg, suformuluotg technikos
lygmenyje, bet kai technika néra pajégi rasti
sprendimo™®, Siaip ar taip, technika leidZia
jeiti | santykj su iki-individualia bakle ir to
pagrindu plétoti transindividualy sociuma.
Apskritai §i samprata néra itin iSplétota, ja
35 Simondon, G. Individuation in Light of No-

tions of Form and Information Volume II:

Supplemental Texts. Minneapolis: University of Min-

nesota Press, 2020Db, p. 413.

36 Simondon, G. Individuation in Light of No-
tions of Form and Information Volume II:
Supplemental Texts. Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2020b, p. 413.

37 Mills, S. Gilbert Simondon. Information, Technology
and Media. London, New York: Rowman & Little-
field, 2016, p. 211.

38 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 251.

iSsamiai interpretuoja Etienne Balibaras ir
Jasonas Readas. Daugiau apie j3 Simondono
rasoma knygoje Individuacija; galime bent
jau pasakyti, kad technika néra vienintelis
transindividualaus sociumo galimas pagrin-
das - juo gali bati ir, pvz., religija. Pichi tech-
nikos jgalinamga transindividualumg lygina
su Marxo ,,bendrinio intelekto“ samprata’®;
manau, konteksto délei galime palyginti ir
su Heideggerio parankumo, konstituojancio
bendrabtvj, samprata*. Tiesa, Heideggerio
ir Simondono $io techninio bendrabavio
traktuotés priesingos: kai Heideggeris tai
traktuoja kaip jprastine kasdiene bukle, vis
délto masto apie tokio santykio alternatyva,
o Simondonui kaip tik ¢ia atsiskleidzia pati
autentiSka tikrové. Taip pat paminétina ir
Stieglerio interpretacija, susiejanti techniskai
grista transindividualuma su visuotine $iuo-
laikiniy informacijos medijy jtaka+.

Tiesa, vélgi Stieglerio interpretacija
priesinga simondoniskajai: medijy jtaka
visuomenei ¢ia suprantama pesimistiskai,
kaip degraduojanti autentiskus samonés
individuacijos procesus. Siaip ar taip, apie
pacios technikos funkcionavimo sutei-
kiamg atvirumo paradigma mastymui ir
sociumo organizavimui galima paskaityti
kitame mano straipsnyje*.

39 Pichi, T. The Dream of General Intellect: Simondon
between Workerism and Post-Fordism. Philosophy
Today, 2019, t. 63:3, p. 687-703.

40 Mickevi¢ius, T. N. Graikiskosios gaminimo sampra-
tos apmgstymas Heideggerio technikos filosofijoje.
Vilnius: VU leidykla, 2017, p. 39-41.

41 Stiegler, B. Teleologics of the Snail. The Errant Self
Wired to a WiMax Network. Theory, Culture ¢
Society, 2009, t. 26 (2-3), p. 38.

42 Mickevicius, T. N. Technikos autonomijos problema
Gilberto Simondono filosofijoje. Athena. Filosofijos
studijos, 2021, t. 16, p. 47.
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Protevi teigia, jog ,Hilemorfiné poli-
tinio kano [body politic] reprezentacija
rezonuoja su fadistiniu geismu: lyderis
ateina i§ aukstybiy iSgelbéti Zmoniy chaosg
primetant tvarkg, siela vadovauja kanui is
aukstai, valia plaka king j forma, ir t.t.“s.
Ir toliau: ,Negalédama konceptualizuoti
savi-tvarkos (self-ordering), hilemorfiné
‘valstybés filosofija’ demonstruoja pamatinj
svyravimg tarp chaoti$kos materijos ir or-
ganizuojancios dvasios, kuris sudaro didele
dalj Vakary kultaros“+. Protevi manymu,
atsizvelgdami j Simondono argumentg
apie pacioje materijoje gludincias formas,
galime mastyti ir apie demokrati$kesne
savivaldine politika, kuri nebuty ,,nulei-
dziama i§ virgaus®.

Apibendrinant Simondonas siekia
pademonstruoti kitokj politikos modelj
nei tradicinis hilemorfinis: politikos para-
digma turéty bati ne vadovo, nurodancio
darbuotojui pasiekting rezultatg, struktara,
bet veikiau minétas savaiminis iki-indivi-
dualios tikrovés tapsmas. Galima pasakyti,
kad tokia atvirumo paradigma i$sistrukti-
ruoja i teigiamai ir neigiamai vertintinus
aspektus: viena vertus, sveikintina tenden-
cija atvirumui, laisvei ir tolerancijai, kita
vertus, galima ir ydinga forsuoto naujumo
laikysena®, atsispindinti $iuolaikiniuose
techno-utopiniuose ateities scenarijuose.

Techniniai tinklai taip pat sukuria ir
»konkrecig mediacijg“ [médiation con-

43 Protevi, J. Political Physics. Deleuze, Derrida and the
Body Politic. London and New York: The Athlone
Press, 2001, p. 9.

44 Ten pat, p. 10.

45 Mickevicius, T. N. Technikos autonomijos problema
Gilberto Simondono filosofijoje. Athena. Filosofijos
studijos, 2021, t. 16, p. 48.
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crete]*° tarp Zmogaus ir gamtos. Mums
¢ia svarbus politinis tokio ,konkretaus®
medijavimo aspektas, kuris yra labai
jvairialypis. Tarkime, i§kastinio kuro
technologijos dominavimo laikotarpiu
ekonomine privilegija (su kitomis i$ to
plaukianc¢iomis pasekmémis) jgyja rei-
kalingy i$tekliy turincios valstybés¥, o
pasikei¢iant dominuojanciai technologijai,
Zinoma, pasikeicia ir ekonominé politinio
darinio padétis. Bendriau tariant, poky-
tis technikos raidoje implikuoja pokytj
ir ,,politinéje visatos konsteliacijoje“+.
Apskritai, anot Simondono, $iuolaikiné
technika ,jgyja galiag formuoti civiliza-
cija“#. Cia turbiit galima kalbéti apie
technologinj determinizmg: ,,socialiné
ir politiné mintis“>° yra modifikuojama
$iuolaikiniy technogeografiniy tinkly.
Panagiai kaip Heideggeris su Jiingeriu®,
Simondonas aiskina pagrindines XX a. po-
litines ideologijas per technikos prizmes2.
Turint omenyje Simondono nurodoma
technologijy universaluma ir planetinj
technogeografiniy tinkly paplitima $ian-
dien, galima svarstyti, kokias galimybes
tai suteikia formuojantis visuomenéms.
Manau, $iuos Simondono apmastymus
galima kontekstualizuoti platesniame
46 Simondon, G. Du mode dexistence des objets tech-
niques. Paris: Aubier, 1989, p. 220.
47 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 231.
48 Ten pat.
49 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 29.
50 Ten pat, p. 230.
51 Mickevicius, T. N. Heideggerio technikos filosofijos
formavimosi kontekstas: Cassireris, Jiingeris, Spen-
gleris. Problemos, 2019, t. 95, p. 37.

52 Simondon, G. On the Mode of Existence of Technical
Objects. Minneapolis: Univocal, 2017, p. 231.
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techniniy tinkly jtakos politiniy dariniy
formavimuisi tyrimy kontekste®.

I$vados

Straipsnis pradétas vienu i§ esminiy Simon-
dono mastymo motyvy - hilemorfinés kon-
ceptualinés struktiros kritika. Sios kritikos
specifikai i$ryskinti pristatyta gimininga
heideggeriskoji senovés graiky mastymo
interpretacija, pasak kurios, graiky filoso-
fija formuoja pamatiné gaminimo patirtis.
Pasitlyta $ias interpretacijas suprasti P. P.
Verbeeko technologinio medijavimo sam-
pratos $viesoje. Parodytas simondonisko-
sios ontogenetinés medijavimo sampratos
aktualumas Siuolaikinés medijy filosofijos
kontekste: kaip ir $iuolaikiné medijy filoso-

53 Pvz., zr. zurnalo History and technology numerj,
ivairiais aspektais nagrinéjantj technikos reik$me
Europos integracijai: Misa, T. ]. & Schot, J. Invent-
ing Europe: Technology and the hidden integration
of Europe. History and Technology, 2005, t. 21 (1),
1-19. Taip pat Zr. minéta mano straipsnj (2021),
kuriame nurodomas Simondono techniniy tinkly
apmastymo rys$ys su ,dideliy techniniy sistemy®
(LTS) tyrimais (p. 44). Lietuviskajame kontekste
paminétini Konstantino Andrijausko tyrimai apie

techninés infrastruktiros reik§me Kinijos politikoje.
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