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Straipsnyje siekiama atverti estetinés ontologijos uzuomazgas, kurios randamos

M. Merleau-Ponty juslinio suvokimo teorijose. Analizuodamas juslinj suvokima,

filosofas priartéja prie gyvo $io pasaulio kiino sampratos ir teigia, kad batent

egzistencinis kiinas, kurio samprata priestarauja $iuolaikinéms pozityvistinéms

traktuotéms, yra misy percepcinés samonés lopsys. Bitent Siame kiine mastytojas

atveria estetinj branduolj - pirmapradéje kiniskumo busenoje pranyksta

mastymui badingos dichotomijos, i$nyksta fundamentali subjekto ir objekto

skirtis. Sj kiing par excellance mums atveria tapyba. Nuo $ios sampratos atsispiria

M. Dufrenneas, kuris i$vysto nuoseklig estetikos teorijg ir ja ontologiskai

pagrindzia pasitilydamas estetinio objekto sampratg. Batent pastarasis sukuria

estetinio patyrimo kulminacija ir stebétojui atveria alternatyvia ontologine terpe,

kurioje issiskleidzia jausmas, kaip alternatyvi epistemologiné kategorija.
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Vietoje jvado

Esmingiausiy transformacijy srovés, ku-
rios, atrodyty, i§ pamaty sudrebino tradi-
cines Vakary filosofijos nuostatas estetikos
ir tiesos santykio atzvilgiu, intensyviau
pradeda formuotis epochoje po Kanto,
taciau stipriausius tektoninius smugius
¢ia suduoda fenomenologiné filosofija ir
ypatingai ta, kurig skaitome Mauriceo Mer-
leau-Ponty ir Mikelio Dufrenneo tekstuose.
Juose, akomponuojant egzistencialistiniam
instrumentarijui, i$ryskéja ontologiné pre-
ferencija ne mindiai, bet intencionaliam
kaniskam veiksmui, kuris kaip pamatiné
bei vienintelei symonei Siame pasaulyje ba-

dinga savybé, sukuria adekvaty tiesioginés
patirties santykj su pasaulio akivaizdumu,
jo nepasléptimi, egzistenciniam kanui
prieinama $io pasaulio tikrove. Butent tokie
principiniai rakursai nusviecia kelig, ku-
riuo, siekdami permastyti estetikos ir tiesos
arba Zmogaus ir realaus pasaulio santykio
problema, eisime $iame trumpame tekste.

Pirmiausia, remiantis fenomenologi-
nei ir egzistencinei filosofijai budingomis
nuostatomis, tiesa suprantama veikiau kaip
procesas, o ne rymancioje busenoje isryskeé-
jantis daikto ir i§ refleksijos i$plaukiancios
minties sinchronizuotas matmuo. Feno-
menologinés filosofijos poziariu, pastaroji
santykio forma, ar ji baty empiristiné, ar
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idealisting, traktuojama kaip antriné sglycio
su pasauliu stadija, kaip tam tikra i$vestiné
i§ dar ne-apmgstyto, tatiau besalygiskai
svarbaus ir reik§mingo pirminio salycio
su pasauliu momento. Ta¢iau nederéty
pamirsti, kad reik§mé visuomet plétojasi
dualistiniu pagrindu, ir kad esama esminio
skirtumo tarp apmastytos reik§més ir tos,
kuri i§gyvenama tiesiogiai. Pavyzdziui,
tapatybés, ego arba tiesiog jvardzio as
problema: juk gana daZnai teigiame, kad
turime kang. Sakome: ,,a$ turiu kang®, Taip
sakydami akivaizdZiai i$rei$kiame skirtuma
tarp to kano, kurj linkstame vadinti biolo-
giniu ar fiziniu kiinu ir kiino pozicionuo-
jamo kaip as, t. y. socialinio, idéjinio kiino,
kurj puosiame, kuriuo riipinamés, kuris yra
reprezentatyvus ir t. t. Ta¢iau kai sakome

1 Tai skirtis tarp kany, kuriy vienas visada buna loka-
lizuojamas konkreciose erdvélaikio koordinatése, o
kitas niekada neaptinkamas jokiame konkre¢iame
erdvés ir laiko taske; kol pirmasis zengia keliu,
antrasis, galimas daiktas, dar trypcioja prie savo
namy dury ir bando prisiminti ar jas uzrakino; kol
pirmasis vairuoja automobilj, antrasis, pavyzdziui,
$neka su biciuliu pakeleiviu arba galvoja, ka pa-
sakys savo vir$ininkui, kai nuvyks j darbg etc. Tai
transcendentalinés sgmonés problema, kurios lauke
iSryskeéja zmogiskosios egzistencijos modus operandi,
t.y. nepaliaujama buties-sau-savyje dialektika, kuri i§
esmés apibrézia visg subjektyvybés struktira, atskiria
ja nuo objektyvios tikrovés buvimo bido ir nurodo ne
i basena, bet veikiau j process, j egzistencinj vyksma,
kai suvokimu yra i$reiskiamas skirtingumas tiek nuo
saves paties, tiek ir nuo visko, kas esi. Taciau §i egzis-
tenciné buties-sau-savyje dialektika pirmiausia cir-
kuliuoja kanu, kuriuo esu, t. y. kinu, kuriuo suvokiu
pasaulj, ir kuris tuo pat metu jau turi kiiniska reiksme,
kurig jnesa i kiekvieng tolesne akimirka, kuomet as
i kitg vieta ir laikg projektuoju save arba atitinkamga
saves varianta; $ie procesai fundamentaliu lygmeniu
ivyksta pirmajame auks¢iau nurodytame kine, kuo-
met antrasis i$nyra kaip aktyvus arba potencialus

$ios projekcijos ,,as". Masy uzduotis yra atverti ios

»as$ turiu kiang“ arba klausiame ,,ar mano
kanas priklauso man?“ - lingvistiniy bady
iSreiksti $ig mintj yra jvairiy - ko gero, retai
kada pagalvojame, ka turétume ir galétume
atsakyti tam, kuris paklausty: o kas tas as,
kuris parei$kia Sias nuosavybés teises?* Ir i§
tikryjuy, kas gi tas as, kuris pakreipia mano
zvilgsnj bei judina mano rankas kai ragau §j
teksta? Kas tapaciai kiekvienam mano kano
zingsniui, zengia kartu su juo?

Viena vertus, tai fundamentalus klau-
simas, j kurj protas vis dar tikisi atsakyti,
vis atverdamas naujus horizontus ir pa-
siilydamas vienokia ar kitokia apmastyta
$io slépiningojo as reik§me. Kita vertus,
fenomenologijos vertinimu, kuri praeito
amziaus vidurio intelektualinéje Pranci-
zijos terpéje buvo aklimatizuota Sartreo,
Merleau-Ponty ir, be abejo, greta kity reiks-
mingy to laikmecio mastytojy, to paties
Dufrenneo pastangomis,’® $is klausimas yra

egzistencineés dialektikos, $iy jauciancio ir mastancio
kano plotmiy sgveikos branduolj. Mastantis kinas
visada iSlieka egzistencinéje gyvojo kano jtakoje.

2 Toks klausimas buvo iskeltas veikale On Certainty,
kurio autorius L. Wittgensteinas 244 paragrafe $ia
problema formuluoja taip: ,Jei kas sako ,,a$ turiu
kang tai jo galima paklausti ,kas ¢ia kalba $ia
burna?““// Wittgenstein, L. On Certainty. Basil
Blackwell, Oxford, UK. 1969.

3 Svarbu pazymeéti, kad vien tai, jog tiek Merleau-Pon-
ty, tiek ir Dufrenneo paciy svarbiausiy veikaly
pavadinimuose figiiruoja fenomenologijos terminas,
reiskia, kad $is metodas abiem mastytojams yra
kelrodis, taciau dar svarbiau suprasti, kad abu masty-
tojai $ig metodologija vertina zvelgdami j jos raidos
perspektyva. Dufrenne’as savo Estetinés patirties
fenomenologijos jvade raso: ,Mes neketiname sekti
Husserliu paraidziui. Fenomenologija mes supran-
tame ta prasme, kuria ja Prancizijoje aklimatizavo
Sartre‘as ir Merleau-Ponty* Zr. Dufrenne, M. The
Phenomenology of aesthetic experience. Evanston,

Northwestern university press. 1973, p. xlviii.

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



negatyviai apgaulingas ir klaidinantis, nes,
pirma, j jj nejmanoma patenkinamai atsa-
kyti - o jei ir jmanoma, tai nebent absurdo
kupinu patosu* - ir antra, jis ignoruoja ne
tik vienintelj tikrg, autentiska gyvybés sal-
tinj bei faktinj $io pasaulio dalyvj - judry,
situatyvy ir reik§me spinduliuojantj kina,
bet ir vienintele sveikam protui priimting
nuostaty, sakancia, kad as negaliu turéti
to, kuo esu. A$ negaliu turéti kano, kuriuo
esu, negaliu turéti saves lygiai taip pat,
kaip ir kirvis, bidamas kirviu, negali saves
tadyti arba liepsna, bidama liepsna — saves
praryti.

Taigi, pradéje $ig diskusijg kano tema,
toliau ja ir teskime $ia kryptimi, nes ji yra
tinkama. Merleau-Ponty kiino problema
buvo kertiné ir nuosekliai vystoma jo fi-
losofijoje. Batent kuniskame santykyje su
pasauliu atrandame tai, kas leidZzia mums
pagristai kalbéti apie estetinés ontologijos

4 ,Sio klausimo neimanoma atsakyti i§vengiant
priestaravimy bei absurdo®, — sako Hume’as. Toliau
jis tesia: ,Todél nuo saves galiu tarti, kad pasiekes
artimiausig ir jautriausia salycio taska su savimi,
visuomet susiduriu su vienu ar kitu konkreciu
suvokimu, kas tai bebuty, $altis ar karstis, laimé ar
skausmas [...] a$ niekada negaliu saves suvokti bei
stebéti atsietai nuo paskiro suvokimo®. Zr. Hume, D.
A Treatise of human nature. Oxford at the Clarendon.
1896, p. 251-252. Taigi, kaip galime matyti, kad $i
situacija, nepaisant daugybés misy dieny pasaulyje
jvykusiy progresyviy kognityviniy virsmy ir atver-
ty inovatyviy prieigy, tiksliausiai buvo nusakyta
jau XVIII amziuje, Davidui Hume'ui pabréziant,
kad mes $iuo klausimu esame pajégas suvokti tik
paskirus suvokimus, o ne jy visuma. Vadinasi, bet
kokia definicija siekiant atsakyti j §j klausimg lieka
neuzbaigta ir refleksija i$ principo néra pajégi jos
uzbaigti, todél atitinkamos prieigos prie $ios proble-
mos reikia ieskoti egzistencijoje dar iki refleksijos,
kuri, beje, atsakymo taip pat nepateiks, ta¢iau bent

leis uz¢iuopti altinj.
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uzuomazgas. Pirmoje dalyje apzvelge $ias
ontologines prielaidas, pereisime prie
Dufrennebo estetinés teorijos ir méginsime
eksplikuoti ontologinius argumentus, ku-
riais remdamiesi pateiksime pakankamai
svarig alternatyva jprastos epistemologi-
nés traktuotés atzvilgiu. Be kita ko, $itaip
priartéje prie estetikos, galbiit prasmingai
atsigresime ir j save pacius.

Estetinés ontologijos uzuomazgos:
Maurice Merleau-Ponty

Merleau-Ponty atmeta Kanto Sprendimo
galios kritikoje suformuluoty teze, kuria
remiantis skonio sprendiniai yra pajun-
giami nesuinteresuotg malonuma produ-
kuojan¢iam jausmui. Sis, pasak Kanto,’
savo ruoztu plétojasi ne toje pacioje sferoje
kaip tiesos sampratg tiesiogiai lie¢iantys
pazinimo klausimai. Ir nors Kanto kritinés
minties sistemoje mes galime regeéti toles-
nei estetiniy tyrinéjimy raidai ypatingai
svarbias mastytojo pastangas isryskinti
»ankstesniy estetikos bei meno filosofijos
nuostaty sintezes, jy kritinj apmastyma ir
papildyma reik§mingomis idéjomis [...]
vis délto jo koncepcijoje aiskiai islieka
abstraktumo, polinkio i subjektyvizma ir
spekuliatyvaus racionalistinio mastymo
principai“. Taigi, vertinant Kanto estetines
filosofemas, kartu su Merleau-Ponty bei

5 Zr. Kant, L. Critique of the power of judgement.
Cambridge university press, UK, 2000, p. 89. Grozio
analitikoje Kantas teigia, kad estetinio pobudzio
sprendiniai negali bati kitokie, kaip tik subjektyviis
ir todél jie negali tiesiogiai liesti pazinimo problemy.

6 Andrijauskas, A. Vakary estetika ir meno filosofija. Es-
tetikos ir meno filosofijos idéjy istorija: Rytai-Vakarai.
III knyga. Lietuvos kultiros tyrimy institutas, Vilnius,

2017, p. 122.
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kitais tyrinétojais, tenka pripazinti, kad
jos vis dar lieka pakankamai atitrukusios
ne tik nuo realios meninés praktikos bei
aktualiy estetikoje ir meno filosofijoje i$ny-
ranciy problemy, tadiau ir nuo estetiniame
santykyje ap¢iuopiamy giluminiy episte-
mologiniy salycio tasky su mus supanciu
pasauliu. Pasak Merleau-Ponty, Kantas
negaléjo buti labiau neteisus, kuomet savo
kritinéje estetikai skirtoje studijoje kaip
absoliucias preferencijas iskélé skonio
bei malonumo sgvokas’, kadangi jos kur
kas labiau maskuoja meno esme nei ja
atskleidzia. Menas savo prigimtimi, kaip ir
fenomenologiné bei egzistenciné filosofija,
yra nejveikiama pastanga iSreiksti tai, kas
egzistuoja, kadangi realus pasaulis néra at-
randamas nelyginant nezinoma zemé kaip
kad mano pozityvusis protas, bet grei¢iau
jbitinamas ar egzistenciskai jkuriamas.
Merleau-Ponty teigia, kad net, atrodyty,
toks elementarus dalykas kaip pojutis savo
esme vis délto néra Sitiek aiskus kiek galime
manyti, 0 menas savo ruoztu jokiu biudu
néra tik skonio ir malonumo désniams
paklastantis pojuciy koncentratas; menas
savo esme, per tai kas, tarsi, yra elementa-
ru, atveria fundamentalias $io vadinamo
elementarumo prielaidas, t. y. elementariai
logikai nepagaunamus suvokimo pradzios
momentus.

Tac¢iau siekdami aiskumo, geriau
pradékime nuo pradziy ir pazymékime,
kad jau ankstyvuosiuose savo tekstuose®
7 »Menas néra nei mégdziojimas, nei gamyba pagal

instinkto ar gero skonio pageidavimus. Tai — iSrais-

kos procesas‘, - sako Cézanne‘as. Zr. Merleau-Ponty,

M. Le doute de Cézanne. Sens et Non-Sens. Les

Editions Nagel, Paris, 1966. p. 24.

8 Zr. Merleau-Ponty, M. The Structure of behavior.

Beacon press, Boston, USA, 1963, p. 158-159.

Merleau-Ponty oponuoja $iuolaikiniams
gamtos mokslams, o ypac fiziologijos
ir psichologijos doktriny suvokimo bei
kaniskumo temomis formuluojamiems
teiginiams. Mastytojas teigia, kad orga-
nizmo santykio su jj supandia aplinka
nejmanoma paaiskinti prieZastiniu i$oriniy
stimuly poveikiu, kadangi organizmas
savo aplinkoje reaguoja j visuminj stimuly
kontekstg, kuris pats savaime neturi jokio
grynai objektyvaus pavidalo. Remdamasis
Jakobo J. Von Uexkiill'io tyrimy rezultatais,
pasak kuriy, organizmas su savo suvokimo
aplinka veikiau sudaro abipusiu subjekto ir
zenklo rysiu paremtg sistema nei palaiko ir
apdoroja vienkryptj stimuly srautg, Mer-
leau-Ponty sako, kad organizmas aktyviai
prisideda prie stimuly formavimo ir atran-
da, kad ,,gyvybiniai procesai jau turi reiks-
me; net ir moksle jie néra apibréziami tik
pagal vienas kitam iSori$ky procesy suma,
taciau kaip erdviskai bei laikiskai atsive-
rianc¢ios neabejotinos idealios visumos [...]
tai nereiskia, kad subjektas pazjsta ir siekia
suprasti jj supancia visuma, bet veikiau, kad
§i visuma [a priori] jg Zinanciai sgmonei
yra reik§minga, o ne savyje rymantis daik-
tas“? Organizmas ir jo suvokimo aplinka
veikia Ziedinio priezastingumo principu
arba kitaip tariant — sgmoné néra tik sau,
o gamta tik savyje. Nepaliaujama jy tarpu-
savio interferencija, pasak Merleau-Ponty,
néra jokia problema ar neatitikimas, bet
batina tiesioginés patirties salyga ir norma
steigianti egzistenciné biisena.

Stai kodél savo programinio teksto —
Suvokimo fenomenologijos — pratarméje
Merleau-Ponty teigia, kad ,,fenomenolo-

9 Ibid.
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gijos pasaulis néra [uz jj] ankstesnés buties
eksplikacija, bet buties steigtis, filosofija
néra [uz ja] ankstesnés tiesos refleksija,
bet, kaip ir menas, tiesos realizacija“.
Jau pirmuose $io veikalo puslapiuose ga-
lime pakankamai aigkiai regéti autoriaus
pastanga atverti tradiciniy percepcing
samone tyrinéjanc¢iy empirizmo bei inte-
lektualizmo doktriny nepakankamuma
$iuo klausimu, nes abi Sios doktrinos savo
»analizés tikslu laiko objektyvyjj pasaulj,
kuris nei laiko, nei prasmés atzvilgiu néra
pirmas, jos abi nepajégia atskleisti ypatingo
percepcinés samonés gebéjimo konstituoti
savajj objektg“"

Vietoje to, Merleau-Ponty siekia sugrijz-
ti prie paciy daikty reik§meés Saltinio, kurj
jis atranda percepcinéje sgmonéje. Suvoki-
me daiktai pirmiausiai pasirodo ne kaip ne-
kintamos tapatybés, taciau kaip reiksmés,
kuriy vienio ir daugio santykis tiksliausiai
atsiskleidzia gestalto strukturoje: jusliskai
suvokiamo daikto sandarg sudaro skirtin-
gos dalys, skirtingi jusléms atsiveriantys
aspektai, kuriy kiekvienas neegzistuoja
atsietai nuo savo visuminio konteksto, tarsi,
jie buty savaime reik§mingi branduoliniai
invariantai, bet veikiau kiekvienas daikta
sudarantis aspektas atitinkamu metu ir
atitinkamoje vietoje reik§mingai prisideda
prie visuminés daikto struktaros.

Suvokimo fenomenologijoje Merle-
au-Ponty teigia, kad ,,pati daikto reik§mé
yra istatyta prie§ pat musy akis, reik§mé,
kurios jokia verbaliné analizé negali i$sem-
ti, ir kuri susilieja su paties daikto issklaida

10 Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception.
Gallimard, Paris, 1945, p. XV.
u  Ibid., p. 34.
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kaip savaime suprantamybé®> Merle-
au-Ponty, Zengdamas jkandin Cézannebo,
nori sugrjzti j ta pirmaprade pasaulio bukle,
kuriame dar néra mums jprasto iSorinio
judéjimo, néra tustumg tarp daikty uzpil-
dancio atmosferinio tankio, galy gale néra
jausmy, min¢iy ir viso kito, kas savo esme
yra tik Zmogiska — pernelyg zmogiska. Tai
grizimas po sustingusiu dangumi, kurio
fone ima rastis daiktas, pamazél jsiliedamas
i suvokimo srautg ir reik§mingai artéjantis
prie Zzmogaus, siekiancio ne ko kito, kaip tik
ta daiktg prisijaukinti. Bet vienintelis Zzmo-
gy tenkinantis prisijaukinimo buadas - tai
perprasti daiktg ir jj uzvaldyti panaudojant
supratimo terora. Taciau, pats zmogus juk
yra ne kas Kita, kaip tik daiktas tarp daikty.

Tiesa, kad, kaip pastebéjo Sartre’as,
samoné buvoja sau, o Cézanneo peizazai
ar pintiné su obuoliais savyje, tac¢iau uz-
mezgus i$imtinai refleksyvinj santykj su
daiktais, butj sau galiausiai pavertéme tik
tariamu dalyku. Perprate daikta visi$kai
pamir§ome save pacius, kadangi save
galiausiai éméme traktuoti tik kaip gryna
materijg, kurios dykynéje toliau ambicingai
ieskome saves. Na juk negali bati taip, kad
mechaniskai apibréze kiing, kaip tai padaré
fiziologija, negebésime apibrézti savojo as.
Sioje intelektualinéje panacéjoje, galiausiai,
atimame save i§ saves, transformuojame
ne tik savo percepcine sgmone, bet ir savo
gyva kiina, kuris nustoja bati mano kanu,
manojo a$ israika arba tiksliau - pats as.
Juk ,,zmogaus kunas - tai tam tikro buvimo
su pasauliu iSoriné raiska, garantuojanti
savitarpio rysj su pasauliu“. O tuo paciu ir

12 Ibid., p. 287.
13 Ibid., p. 68.
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su savimi, nes pasaulj suvokiantis subjektas
néra joks grynasis a$, bet kianiskas pasau-
liui pasmerktas subjektas; kaip tuojau pat
pamatysime, kiiniskume iSsitrina subjekto
bei objekto dichotomija, nes pats kiinas
yra ir daiktas savyje ir suvokianti butis
sau. Merleau-Ponty teigia, kad pati samoné
pirmiausiai yra kiini$ka ir dél to, kad as esu
kianiskas, galiu kalbéti apie save. Tik dél
kano a$ turiu pasaulj.

Viename paskutiniy savo teksty, pa-
vadintu Akis ir Dvasia, Merleau-Ponty,
pasak Sartreo, pateikia atsakymus j visus
klausimus. Bet tik tam, kuris Zino kaip
tai isSifruoti. Sunku pasakyti, ar taip ir
yra, tatiau neabejotinai galime teigti, kad
tai solidziausias Merleau-Ponty indélis j
estetinius tyrinéjimus. Siame tekste Merle-
au-Ponty mums atveria aesthésis branduolj,
t. y. estetigkai veikiantj kiing, kurj atsinesa
tapytojas.” Kuo $is kiinas ypatingas? Mer-
leau-Ponty teigia, kad estetiskai veikiantis
kanas i§ esmés veikia daiktams iSsidéscius
tiek policentrinéje — intersubjektyvioje -
horizontaléje, tiek ir gylio — transcenden-
talinéje - vertikaléje, vedant suvokima iki
daikty reik§més ar tam tikro konteksto.

Gylj Merleau-Ponty priskiria regéjimo
fenomenui, o judéjimo projektai i$sidésto
policentrinéje adyje. Tadiau turime ne-
pamirsti, jog pastaroji plotmé i$skleidzia
suvokimo subjektams atvira daugj, o regéji-
mas sukuria perspketyyva ,,i$", kuri yra ma-
nojo as perspektyva. Taigi, atrodyty, $ioje
vietoje susiduriame su tam tikru neatitiki-

14 Dufrenne, M. Eye an Mind in Merleau-Ponty's aes-
thetic reader. Northwestern university press, USA,
1993, p. 256.

15 Merleau-Ponty, M. L'Eil et lesprit. Gallimard, Paris,
1964, p. 16.

mu tarp dviejy dviejy Zemélapiy, kuriuose
veikia as$ ir mes. Vis délto, toks konfliktas
kyla, jei tik radikaliai suprie§iname matyma
ir mastyma; Merleau-Ponty teigia, kad i$
tiesy ,,abu $ie Zemélapiai i$samus. Regi-
masis pasaulis ir mano judéjimo projekty
pasaulis yra tos pacios buties visuminés
dalys“'® Persiklojant $iems zemélapiams,
iSryskéja kiniskumo paslaptis: masy egzis-
tencinis kanas, kuriuo esame, tuo pat metu
yra ir regintysis ir regimasis, kadangi regi-
masis pasaulis man néra gryna materija, o
manojo kano tesinys. Kai judinu daikta,
judu kinu; desine savo kino rankg, jeigu
ja suimu kairiaja, turiu galimybe judinti
kaip daiktg, nors tuo pat metu judu pats;
kiekvienu atveju, ar kalbésime apie sava
kang ar apie iSorés daiktg, mano judesys
skleidziasi: ,,zvelgdamas j pasaulj, kiinas
gali zvelgti | save, todél tam, kg regi, jis
gali atpazinti savo regéjimo galios kitg puse
[...] jis regi save regintj, lie¢ia save lie¢ian-
ti, yra regimas ir juntamas sau pa¢iam*”.
Siam kiinui nekyla kliti¢iy patyrimo lauke
aptikti kitg as ir suvokimo objekta dalintis
mes budu.

Menininkas, $iuo atveju tapytojas,
kitaip nei mokslininkas, nesivarzydamas
jvykdo kaniskus mainus tarp saves ir
pasaulio, atsisako iSankstiniy nuostaty,
pabrézianciy tai, kas yra jis, ir tai, kas yra
Cézanneo, Matisseo ar Renoiro tapomas
objektas. Tapytojas, pavyzdziui, Cézanne’as,
nevarzomai leidZia sau tapti kalnu, o kalnui
tapti juo, mastyti bunant kalnu, nestatant
saves j jokig konkrecig pozicijg, prarandant
jprastinj mastyma bei $iuo mastymu pa-

16 Ibid., p.18.
17 Ibid., p. 20.
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grista matyma, bylojantj apie — perspektyva
18 Matisseo arba Renoiro darbai taip pat
byloja apie perspektyvos ,,i§“ prarastj; mat
pastarasis, pradzioje i§juoktas, kad savo
drobéje nemoka atvaizduoti moters, buvo
suprastas tik tuomet, kada buvo suprasta,
jog i ta moterj reikia zvelgti taip, kaip ja
mato pats Renoir’as. Mes matome moterj
moters sagvokos kuriamo stereotipo ribo-
se, o $ie tapytojai nesieké atvaizduoti, bet
noréjo pamatyti taip, kad vienas §trichas
bylojantis apie tapomos moters kiing, ste-
bétojo kiine sukelty tuos aidus, kurie suza-
dinty patj moteriskuma, priminty apie tai.
O tuo paciu ir apie tai, kad suvokimas - tai
ne egocentrinis, o policentrinis procesas,
kuriame per atverta moters reik$me susitin-
ka skirtingi transcendentaliniai subjektai.
Tokia prieiga, pasak Cézanneo, sudaro
galimybes nutapyti akimirka tokis, kokia ji
yra tikrybéje, vadinasi, jo siekis yra susilieti
su pasauliu, tapti vienu i§ pasaulio daikty
bei tiesiogiai iSgyventi akimirkg nepaisant
objektyviojo moksly taikomy skirtumy.
Tapytojas supina pojicius — tam, kad kva-
pas drobéje tapty regimas, jo regima vaizda
pradzioje susikurti turi pats karéjas. Tai
néra taip, kaip mané Platonas, sakydamas
apie dvigubg idéjy atvaizdavimg mene, siekj
nusviesti realybe in obscurum. Atvirkséiai,
paveikslas neatveria i§kreiptos idéjos, bet
nurodo j tai, kg baty galima vadinti pasau-
lio daikty visumoje jsi$aknijusj ir savo es-
méje autentiskai veikiantj kiing, kuriuo prie
daikty priartéja didieji tapybos meistrai.
Tokig fundamentalig tiesos istorija,
anot Merleau-Ponty, masy akys regi ne
tekstuose, bet Cézanneo drobése, kurios
kur kas anksciau nei $iy laiky psicholo-
gijos mokslas, atskleidé, kad ,tiesioginio

FILOSOFIJA

suvokimo sraute iSgyventa perspektyva
néra nei geometriné, nei fotografiné“®.
Renesanso perspektyvos arba, pavyzdziui,
realizmo, kaip ir empirizmo ar natara-
lizmo tikslas — atkurti objektyvy pasaulj,
perteikti taisyklingag geometrija, visiskai
ignoruojant bada, kuriuo objektai mums
pradzioje pasirodo. Cézanneas, patyres
stiprig impresionisty, o ypac Pissarro jtaka,
tapyba émé suvokti kaip preciziskai tiksly
pavidaly studijavima, veikiau darbg gam-
toje, o ne ateljé. Skirtingai nuo realizmo
ar mokslinio nataralizmo, jo tikslas buvo
kantriai $trichuojant ir suliejant smul-
kius potépius sugrjzti prie pacio objekto.
Atsiribojes nuo impresionisty manieros,
kuriy tapyba iskelia pernelyg jkyriai misy
jausmus provokuojantj objekts, neturintj
ry$kiy kontary, pakibusj oro ir $viesos
tonacijomis pripildytoje atmosferoje, taciau
neatsisakydamas jy estetikos, kurios mode-
lis - gamta, jis noréjo atskleisti kuo arc¢iau
pirmapradzio suvokimo esancig tiesg. Mer-
leau-Ponty sieké to paties — atrasti reik§me,
kurioje dar néra dichotominiy priemaisy,
kaip kad jutimas ar supratimas, matymas
ar mastymas, primityvizmas ar tradicija
etc. Filosofas sieké iSreiksti autentiska tiesa,
kuri iskyla gyvo su pasauliu esancio kiino
akivaizdoje. Jos mes negalime pasirinkti, ji
yra &ia, pries pat misy akis. Sig tiesg sugau-
na tapytojas ir pavercia ja regimybe, leidzia
mums prie jos prisiliesti pirmiausia zvilgs-
niu. Ir butent $ioje pirmapradéje akistatoje
uzsimezga estetinés ontologijos projektas,
kurj detaliau apzvelgsime analizuodami
Dufrenne’s.

18 Merleau-Ponty, M. Le doute de Cézanne. Sens et

Non-Sens, p. 21.
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Estetinés ontologijos pagrindimas:
Mikelis Dufrenne’as

Nors Merleau-Ponty iskélé ne viena svarby
klausima i§ esmés verciantj permastyti
meno bei estetikos problematikg, vis délto
$iy tyrimy kontekste jo filosofija veikiau
primena meno temoms skirtas apybraizas,
o ne nuoseklig estetikos teorijg. Sistemiskai
orientuotg bei metodiskai fundamentalius
estetinés patirties aspektus apimancia
tyrimy programga atrandame svarbiausia-
me Mikelio Dufrenneo tekste Estetinés
patirties fenomenologija. Jo autorius itin
atvirai prie$inasi pastangai atsieti estetika
nuo tiesos sampratos ir teigia, kad menas
negali bati traktuojamas iSimtinai tik
kaip pramoga, nes jis ,,yra rimta pastanga
jtakoti istorija, kadangi menas yra tiesa“*
Dufrenne’as atranda, kad estetiniame san-
tykyje su tiesa didziausig démesj turétume
sukoncentruoti i estetinio objekto turinj,
o tiksliau tariant - j bada, kuriuo estetinio
objekto turinys susisieja su tiesa. Be kita
ko, i§ karto verta pazyméti, kad i$ estetinio
objekto i$plaukianti reik§mé savo prigimti-
mi yra intersubjektyvi ir atvira suvokimui,
nes kaip sako Dufrenneas, ,,ji atveria tiesa,
kadangi perzengia subjektyvias menininko
ir stebétojo busenas ir taip iliuminuoja
iSgyvenama pasaulj“*

Taciau i$gyvenamo pasaulio atskleistis
nenurodo kaip tiksliai estetinis objektas
mums atskleidZia tiesg. Si atvertis pir-
miausia i$kelia ekspresyvine estetinio
objekto verte ir biitent $ioji ekspresyviné

19 Dufrenne, M. The Phenomenology of aesthetic expe-
rience. Evanston: NorthWestern University Press,
1973, P- 504.

20 Ibid., p. 505.

verté suteikia pagrindg tiesai pasirodyti. Ji
pasirodo kaip autentiska reik§mé isreiksta
meno kariniu ir atveria jautulio matmenj.
Klaida btity manyti, sako Dufrenne’as, kad,
pavyzdziui, Vermeeris mums pristato olan-
diska pasaulj; priesingai, jis jtraukia mus j
$velnumo ir elegantiskumo pasaulj.” Jeigu
mes prie Vermeerio priartésime turédami
tiksla sugriebti istorines XVII amziaus
olandisky paprociy detales ar iskelti tech-
nines tapybos problemas, tuomet nutolsi-
me nuo estetikos. Tai kas charakterizuoja
estetinj suvokimg ir suartina su estetiniu
objektu yra reiksmingo pasaulio atvertis,
kurj karinio stebétojas buty pajégus is-
jausti. Ir butent $i per ekspresija gimstanti
jautulio kategorija tampa estetiniu objektu
spinduliuojamos tiesos $altiniu.

Estetinés patirties fenomenologijoje
Dufrenne’as atskiria vadinamajj kasdienio
pasaulio suvokima nuo estetinio suvokimo.
Galima numanyti, kad tokj teorinj judesj
jtakojo R. Ingardeno estetikoje padaryta
trinaré skirtis tarp materialaus objekto,
karinio numatymo ir esteti$kai suvokto
estetinio objekto. Ingardenui meno kirinys
néra nei realus nei idealus objektas - jo
skiriamasis bruozas intencionalumas. Tai -
materialias savybes turintis intencionalus
objektas, kurj konstituoja samoné. Taciau
Dufrenne’as mano, kad $i Ingardeno trak-
tuoté néra tiksliai nusakanti meno kiirinio
esme.” Tikslingiau, anot Dufrenneo, bity
atskirti meno karinj nuo estetinio objekto,
kuomet pirmasis buty priskirtinas kas-
dienei percepcinei samonei ir laikomas
objektu, kurj reikia tausoti, priziaréti etc.,

21 Ibid., p. 508.

22 Ibid., p. 208.
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o antrasis paklusty estetinio suvokimo
désniams.

Tac¢iau Dufrenne’as, analizuodamas
estetinj suvokimag, vis tik islaiko dialektine
trinare sistemg; jo konstruojamas estetinis
objektas i$ principo atspindi tg pacig struk-
targ kaip ir kasdiené percepciné sgmoné.
Pastarojoje iSryskéja trys esminiai momentai:
akivaizda, reprezentacija bei vaizduoté ir is
refleksijos i$plaukiantis supratimas. Sie mo-
mentai néra grieztai organizuoti pagal linijinj
laiko matmenj, nes jie sukuria ne proceso
nuoseklumg, tac¢iau suvokimui atvirg gylj,
kuriame atsiveria estetinio suvokimo gali-
mybé. Pirmojoje akivaizdos stadijoje jsiZiebia
gyvo bei judraus kiino santykis su jusliniu
objektu. Tacdiau, kaip pastebi Dufrenneas, §is
juslumas yra ko nors juslumas, o tai reiskia,
kad suvokimas néra vien tik iki reflektyvus.»

Reik$meé, kylanti i$ juslémis suciuopto
objekto, veda anapus gyvo kino ir vercia
perzengti mentalinj slenkstj; ji perzengus
atsiveria reprezentacijos bei vaizduotés
erdvé. Tai yra tarpiné buisena tarp gyvu
kinu su¢iuopiamo juslinio objekto ir re-
flektyvios $io objekto idéjos, kuri atsiveria
kaip supratimas, atitinkama refleksijos ir
sprendinio savybé. Ji apriboja vaizduotés
galias, kuomet suvokimas pereina nuo
akivaizdos prie vaizduotés. Jdomu yra tai,
kad Dufrenne’as vaizduotei suteikia kur kas
didesne reik$me kasdieniame suvokime nei
estetiniame. Sekdamas Kantu, Dufrenneas
teigia, kad vaizduoté atlieka itin svarby vai-
dmenj konstruojant erdvés ir laiko visuma
bei nuveda mus anapus objekto brézdama
jmanomas refleksijos bei veiksmo kryptis.>

23 Ibid., p. 343.
24 Dufrenne, M. The Notion of the Apriori. Evanston:
NorthWestern University Press, 1966, p. 128.
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Taciau estetiniame suvokime vaizduotés
jtaka nublanksta prie$ estetiniu objektu
spinduliuojama tiesg ir jos nejtakoja. ,,Ir jei-
gu vaizduoté tampa ribota reprezentuojant
galimus veiksmus reaguojant j konkrety
objekta, o refleksija mégindama jj racio-
nalizuoti taip pat iSlieka santiiri, tuomet
mes galime pajusti objekto gelmes ir taip
atsiverti savo jausmy gelmei“»

Kaip jau minéjome, estetinio suvokimo
momentai atspindi kasdienio suvokimo
struktiirg: estetinj objekta sudaro juslinis
matmuo, atvaizduotas objektas ir juo is-
reik$tas pasaulis. Nepaisant to, kad kaip ir
kasdienés samonés veikloje svarbus islieka
visi trys momentai, vis délto kulminacija
¢ia sukuria estetiniu objektu per israiska
i$spinduliuotas pasaulis. Beje, Dufrenné’as
$ioje vietoje sutinka su Kantu, kad jausmas
estetinéje patirtyje islieka lemiama savybe.

Tadiau $is jausmas nepriklauso tam
jausmo tipui, kuris sukuria nesuinteresuoto
malonumo biiseng - veikiau $is jausmas,
apie kurj kalba Dufrenneas, atveria kokybi-
nj jausmo gylj tiek estetiniame objekte, tiek
ir nataraliame gamtos pasaulyje. Estetiniu
objektu spinduliuojama jautulio kategorija
néra ir negali biiti sutapatinta su emocijo-
mis, nes ji sukuria atitinkamg pazinima:
jeigu mes atskirsime baime nuo iSjausto
siaubo, linksmybe nuo isjausto komisku-
mo, gailestj nuo iSjausto tragizmo, tuomet
pastebésime, kad tai, kas i$jausta atveria ti-
krybe, tiesos intuicijg. Emocija savo ruoztu
suteikia impulsg veikti, reaguoti j objekta
tam tikru praktiniu aspektu. Taciau jaus-
mas, kaip sako Dufrenneas, iSkelia gebéji-

25 Dufrenne, M. Limaginaire in Esthetique et philo-

sophie, T. 2. Editions Klincksieck, Paris, 1976, p. 104.
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ma suvokti, sukuria atitinkamg jautruma,
kuris leidzia suvokti jausmo gylj estetiniu
objektu spinduliuojamoje iSraikoje. Taigi,
kol ,,supratimas sujungia ir interpretuoja
pavidalus, jausmas iSrySkina noeting eks-
presijos galig ir dinamikg**

Tadiau, svarbu pasakyti, kad ekspresija
ir pavidalas turinio atzvilgiu néra tapats.
Pavidalas suteikia objektyvy pazinima
objekto buties savyje aspektu, kai ekspresija
atveria objekto pazinimg buties sau mo-
dusu. I to seka, kad Dufrennebo estetinéje
teorijoje estetinis objektas virsta tarsi-su-
bjektu: ,.estetinio objekto gylis nustatomas
pagal isskirtine jo savybe save jsteigti kaip
objekta ir tuo pat metu subjektyvizuoti save
i pasaulio $altinj, iki kurio mes prasiskver-
biame jausmu sukuriamomis reik§meé-
mis“? I$rai$ka pirmiausia i$reiskia ypatinga
jautulio kokybés gylj, kuris leidzia konsti-
tuoti estetinj objekta kaip bities-sau-savyje
rézimu egzistuojanj tarsi-subjekta.

Taigi, $i estetinio objekto ypatybé leidzia
jausmu pagauti iSreikstg pasaulj. Negana to,
$is jausmas néra perdém abstraktus; jis néra
toks, kaip pozityvizmo sitilomas grynasis
jutimas - jis yra, jei taip galima pasakyti,
iskaitomas, tarsi, tekstas. Poussinas sykj
rasé Chanteloupui: ,,perskaityk istorijg ir
paveikslg“*® Tuo, Zinoma, nenorima pasaky-
ti, kad Poussinas sitlo Chanteloupui greta
paveikslo tuo paciu perskaityti menotyrinj
paveikslo aprasa; atvirksciai, $i mintis supo-
nuoja, kad estetinis objektas i$spinduliuoja
riSly, pakankamai artikuliuotg autentiska

26 Dufrenne, M. The Phenomenology of aesthetic expe-
rience, p. 432.

27 Ibid., p. 438.

28 Dufrenne, M. Eye an Mind in Merleau-Ponty's aes-

thetic reader, p. 257.

baties tekstg, kuriame telpa tiek iSraiskos,
tiek ir paties karinio kaip estetinio objekto
pamatiné reikémé. Kuomet jausmu skaitau
subjekto arba tarsi-subjekto i$raiska, nelieka
nieko, ka refleksija galéty apie $ig iSraiska
atliepti. Tik gilesnis démesys kariniui gali
pagilinti jo iSraiSkos teksta, atverti jvairiapu-
siSkesnius estetinio suvokimo rakursus. Tik
estetiniame suvokime, sako Dufrenne’as,
geriausiai atsiskleidzia noetiné ekspresijos
galia ir butent ¢ia ji aiSkiausiai pasirodo, ar
mes kalbésime apie estetinj objekt ar apie
nattiraly gamtos pasaulj.

Dufrenne’as teigia, kad tik batybe,
kuri geba jkunyti jautulio kategorija, turi
gebéjimg jzvelgti ir suvokti $ig iSraiska
tarsi tekstg ir deramai jg perskaityti. Vis
délto, tuo nenorima pasakyti, kad stebétojui
reikia buti i§jautus tragedija savo gyveni-
me, jog jis gebéty ja iSjausti ir estetiniame
objekte. Grei¢iau miisy suvokimas geba tai
konstituoti, kadangi mes esame pavaldiis
$ioms jautulio kategorijoms, nes jos misy
egzistencijoje galioja a priori. Budami a
priori jausmingi sutvérimai, tuo paciu
esame a priori gebantys i§skaityti tragis-
kumg, didinguma, ironija ar dramatizma.
Sekdamas Heideggeriu, Dufrenn¢’as $ias a
priori galiojancias jautulio kategorijas va-
dina egzistencinémis ir pajungia subjektui.

Jautulio kategorijos estetiniam objektui
suteikia ekspresyvinj risluma, taciau turime
suprasti, kad estetinis objektas Sias katego-
rijas i8reiksti yra pajégus tik todél, jog Sios
kategorijos jau gludi pasaulyje.® Ir batent
tai suteikia galimybe estetiniam objektui biti
tiesa, nes $iuo budu jis gali prasmingai atliepti

29 Dufrenne, M. The Phenomenology of aesthetic expe-

rience, p. 510.
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apie pasaulj anapus saves. Dufrenneas linksta
jas pavadinti kosmologinémis jautulio ka-
tegorijomis ir teigia, kad musy méginimas
jas priskirti ,,realiam” pasauliui néra naivus
antropomorfizmas.*® Kaip egzistencinis a
priori sudaro pagrinda iskilti subjektui, taip
kosmologinis a priori i$augina tiesg. Butent
$is pasazas Estetinés patirties fenomenologijoje
pakreipia Dufrenne’a nuo fenomenologijos
prie estetinés patirties ontologijos.

Vietoje pabaigos

Taigi, Dufrenneo estetikos ontologija yra
paremta tiesioginiu estetinio objekto su-
vokimu, kuriame, kaip ir Merleau-Ponty
tapytojui priskirtame kane, dar néra uzsi-
mezgusios jprastiniam mastymui gyvybis-
kai svarbios dichotomijos. Kaip galéjome
matyti, estetinis objektas stebétojui uzuot
likes tiesiog objektu betarpisko estetinio
suvokimo metu virsta tarsi-subjektu, atviru
intersubjektyviam patyrimui. Stebétojas
estetinio objekto akivaizdoje susvetiméja ne
su suvokiamu objektu, bet su savo prietarais.

FILOSOFIJA

Kitaip tariant, tuo metu jis iSkrenta is reflek-
syviniu supratimu susikurtos komforto ba-
senos ir grizta j pirmapradj autentiska salytj
su atsiverianciu pasauliu, j solidarig biiseng
tarp subjekto ir objekto. Merleau-Ponty vé-
lyvojoje savo karyboje, kaip matéme, artéjo
prie pamatinio ontologinio principo, kurj
Estetinés patirties fenomenologijoje iSvysté
Dufrenneas: tiesa yra suvokiama tiesiogiai
dalyvaujant pasaulyje dar iki pasirodant
dualistiniams ontologiniams modeliams.
Taciau $ie du filosofiniai pozitriai néra
identiski, bet veikiau vienas kita papildan-
tys. Merleau-Ponty per tapyba priartéja
prie pirmapradzio suvokimo tiesos, taciau
Dufrenneas aptiko, kad tiesos kulminacija
pasiekiama tik estetinéje patirtyje, o §i savo
ruoztu jmanoma tik santykyje su estetiniu
objektu, kuris savimi virsija meno karinj,
nes virsija savajj daiktiskumag, taigi tuo paciu
atskleidzia ir pozityviu zvilgsniu neregimus
transcendentalinés samonés uzkaborius,
musy zmogiskosios egzistencijos esme.
Todél ontologinis estetikos matmuo gali
bati traktuotinas kaip lygiaverté alternatyva
pazinti ne tik pasaulj, bet ir save pacius.

30 Ibid.
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