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Tarpkultariné filosofija, tirianti heterogeniskas kultaras ir civilizacijas, kai

kuriomis teorinémis bei metodologinémis nuostatomis artima etnologijai

ir kultiiros antropologijai. Tekste i§ry$kinami abiejuy moksliniy discipliny

tarpkultarinés prieigos teoriniai panagumai ir skirtumai. Straipsnio autorius

tiria tarpkultarinés prieigos savitumo raidg ir tuo budu pagrindzia $io reiskinio

priezastis. Straipsnyje konstatuojamas postmodernybéje egzistuojantis etnologijos

ir kult@irinés antropologijos teoriniy nuostaty suartéjimas.

Esminiai ZodZiai: etnologija, kultaros antropologija, tarpkultiriné prieiga,

tarpkultariné filosofija, tarpkultariné jvairové, universalizmas, partikuliarizmas.

Ivadas

Siame tekste palie¢iami svarbits klausimai:
kuo skiriasi Zzmonés ir kultaros? Kas badin-
ga ir bendra jvardytam salyc¢iui? Ka reiskia
i§ minéto sglycio kylantys panasumai ir
skirtumai globaléjan¢iame pasaulyje? Tarp-
kultairinés prieigos poziariu atsakymus
tyrinéja filosofija kultiirologija, etnologija
ir antropologija, kurios analizuoja moks-
line medziagg ir sociokultariniy situacijy
sudedamasias detales bei atlieka $j darbg
kiekvienam mokslui savitais badais. Skir-
tingai nuo Vakary Europos $aliy, Lietuvoje
etnologija daugiau suvokiama kaip vietiniy
etniniy grupiy tyrinéjimas, kuriame su-
sipina kriks¢ioniskojo kultiiros sluoksnio
ir gilioje sietuvoje likusios archajinés pa-
gonybés jurzolés, retkarciais iskylancios
i pavir$iy atskiry liaudies meno ar seny
kaimo trobose praktikuojamy paprociy
sinkretiniais elementais. Tuo tarpu kulta-

riné antropologija, savotikas naujadaras
lietuviskoje dirvoje, kreipdama zvilgsnj
i pasaulio tautas skatina nacionaliniy ir
apskritai Zmogiskujy vertybiy perkaino-
jimg. Siam mastymo epoche reikalingas
i$éjimas i$§ kaimo grycios ir kity tauty,
kultary pazinimas. Suvokdamas $ios eg-
zistencinés butinybés poreikj mokslui, o
ir kiekvienam Zmogui apskritai, straipsnio
autorius kelia pagrindinj tikslg — remiantis
turima moksline medziaga i$ryskinti tarp-
kultarinés prieigos specifiky lietuviskoje
bei uzsienio etnologijoje ir kultirinéje an-
tropologijoje. Atitinkamai toks mastymo
postikis suponuoja keleriopus uzdavinius.
Pirmiausia siekima apzvelgti etnologijos
ir kultarinés antropologijos moksly tradi-
cijg Lietuvoje. Antru uzdaviniu siekiama
i$ryskinti badingas abiem disciplinoms
teorines ir metodologines nuostatas, le-
miancias tarpkultiirinés prieigos taikyma.
Straipsnio autoriaus ziniomis, kultarinés
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antropologijos raidg tyrinéja antropologas
Vytas Ciubrinskas. Tuo tarpu etnologijos
metodologiné raida $io mokslo atstovy
menkai apmastyta. Aptariamame kontekste
esama svarbiy teoriniy ir metodologiniu
pasazy nagrinéjmais klausimais etnology
Gintaro Beresneviciaus, Norberto Véliaus
karyboje, o nuodugnesne poky¢iy jvykusiy
etnologijoje refleksija yra pateikusi istoriké
Ramuté Saknyté-Paukstiené. Straipsnio
aktualumg ir originaluma lemia autoriaus
siekimas atskleisti kultirinés antropolo-
gijos ir etnologijos tiek skirtinguma, tiek
panasuma tyrinéjimo objekto, tarpkultari-
nés prieigos savitumo, atzvilgiu. Ankstesni
lietuviy mokslininky tyrinéjimai $ia linkme
buvo labiau orientuoti j skirtumy analize.

Etnologijos ir kultiirinés antropologijos
sampyna Lietuvoje

1990 mety riba Zenklina dviejy giminisky
etnologijos ir kultirinés antropologijos
discipliny susidirimg Ryty Europoje.
Etnologija kyla i$ vokiskoje tradicijoje su-
brendusios krastotyros (vok. Volkskunde),
tirianc¢ios konkrecios $alies tautosakg ar
atskiras dvasinés kulttiros grandis. Pavyz-
dziui, etnologas Gintaras Beresnevi¢ius yra
parases puikia monografija

»Lietuviy religija ir mitologija“
(2005 m.), aptariancia folkloro ir pagonybés
salytj ar Vilniaus universiteto profesoriaus
Norberto Véliaus fundamentaly eu-
ropinio lygio veikalg ,,Chtoniskoji lietuviy
pasauléjautg” (1996 m.), nuodugniai remi-
antis pirminiais $altiniais analizuojantj
lietuviy pomirtinio gyvenimo tautosa-
kinius aspektus. Vis délto nepaisant $iy
lietuviskosios etnologijos koriféjy tritiso

KULTURA IR VISUOMENE

batina konstatuoti, jog pati etnologijos dis-
ciplina vystési labai uzdarai,- buvo tiriama
daugiau lietuviskoji kultiira. Antra vertus,
reikia sutikti su antropologo Tamo Hoferio
mintimi, jog nepaisant etnologijos speci-
fikos tokia $io mokslo raida nebuvo viri-
mas savo sultyse. Atvirksciai, etnologiniai
tyrinéjimai ,,daugiau ar maziau buvo atli-
ekami nepriklausomai kiekvienoje Europos

<«

valstybéje“ ir vykdomi nacionalinémis
kalbomis, turint galvoje minétg abiejy
discipliny susidarima gana sudétinga
buty ,,apibendrinti europinés etnologijos
istorija, i$§ kurios i$plaukia taip vadinama
europiné etnologija“. Lietuvoje etnologija
buvo vadinama etnografija orientuojan-
tis j vietiniy etniniy regiony gyventojy
paprociy apradinéjimg, artimg nacionalinés
kultaros muziejiniam pateikimui, gristam
materialios ir dvasinés kultaros fakty
apra$inéjimui, nutolusiam nuo kity tauty
regiony ar kulttry tyrinéjimo. Tiesa,
tarpkultarinio mastymo bruozai budingi
iS$imtinai lietuviskos etnomuzikologijos
tyrinéjimams, apimantiems Lietuvos,

Siaurés Europos, Azijos, Afrikos etninés

muzikos etniniy grupiy panadumuy ir

skirtumy tyrinéjima.

Antropologija glaudziai susijusi su
zmonijos socialiniy ir kultariniy pozymiy
apra$ymu, kylanciu i§ nevakarietisky
kultiiry (pirminiame $io mokslo raidos etape
vadintame ,,pirmykstémis®) tyrinéjimo. Ki-
1 Hofer, T. Anthropologists and Native Ethnographers

in Central European Villages: Comparative Notes
on the Professional Personality of two Disciplines.

Current Anthropology 9(4), 1968, p. 313.

2 Gingrich, A. The German speaking Countries. One
Discipline, Four Ways: British, German, French and
American Anthropology. Chicago: University of
Chicago Press, 2005, p. 77.
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taip nei etnologija, kultariné antropologija,
uzgimusi anglosaksy kultarinéje dirvoje,
visada rémeési tarpkultariniais tyrinéjimais
ir jy rezultaty apraSymu dazniausiai angly
kalba. Suvokiant Anglijos, Jungtiniy Valstijy
ir Prancazijos tyrinéjimy pagrinda pirmin-
iame mokslo vystymosi etape akivaizdu,
kad kultiirinés antropologijos raida yra pa-
kankamai vienoda. Galima tik konstatuoti,
kad $iuo metu etnologija ir antropologija
yra labai panasios, jeigu kalbétume apie
tyrinéjimo objektus ir teorines prieigas.
Per visa dvide$imtajj amziy etnologijos ir
kultarinés antropologijos koegzistavimui
»kai kuriose Ryty Europos $alyse nekilo
neaiskumy dél tapatybés ir kompetencijos,
kovos dél resursy ar institucinés iSgyvenimo
teisés. Siuo metu galima pasidziaugti, jog
Lietuvoje paraleliai Vilniaus ir Vytauto
Didziojo universitetuose yra déstomos
etnologijos ir antropologijos disciplinos,
atliekami tarpinstituciniai doktorantaros
projektai, kuriy metu ruo$iami specialistai,
gebantys analizuoti misy Salies ir jvairiy
pasaulio regiony heterogeniskas civilizacijas.

Lietuvoje per $j laikotarpj jau yra at-
likta Lietuvos kultaros heterogeniskuma
lie¢ianciy vietiniy mokslininky klasikiniy
antropologiniy tyrinéjimy (Klumbyteé,
N. 2010; Cepaitiené, A. 2016; Zvinkliené,
A. 1996; Jasinskaja, T. 1996), o taip pat
uzsienio antropology darby apie Lietuvos
kultarg: Nas J. M. P. 2002; Kloskowska, A.
1997; Giordano, C. 1997; Driessen, H. 2001).
Ryski tendencija, kad uZsienio antropologai
vangiai domisi lietuviska kultara. Straip-
snio autorius daro prielaidg, kad tai gali
3 Buchowski, M. The Specter of Orientalism in Eu-

rope: From Exotic Other to Stigmatized Brother.
Anthropological Quarterly 79(3), 2006, p. 464.

bti susije su tuo, kad patys lietuviai mazai
publikuoja teksty ne Ryty Europos regionui
skirtuose leidiniuose apie lietuviska etnine
kultiirg ar heterogenisky etniniy grupiy
sambtivj Lietuvoje. Tam tikrg i§imtj aptari-
ame kontekste sudaro antropologo Vycio
Ciubrinsko straipsniai apie migracijos
politikos kontekstus ir lietuviskos antro-
pologijos tradicijos institucionalizavima
(Ciubrinskas 2008; 2009; 2018).

Tarpkultarinis mastymas tarpukariu ir
sovietmeciu

Etnologija carinéje Rusijoje, o véliau Taryby
Sajungoje, buvo naudojama kaip instru-
mentas tyrinéti imperijos paribiuose esanciy
tauty etnine kultarg, ypa¢ specifinius vieti-
niy valstie¢iy paprocius, kad baty apie juos
duomeny, kai pati tauta bus asimiliuota.
Zvelgiant imperiniu rakursu lietuviy valstie-
¢iai nesiskyré nuo kity imperijos periferijoje
esanciy Zzmoniy grupiy, bet, svarstant miné-
tus tyrinéjimus i$ Rusijos sudéties i$sivadavu-
siy nacionaliniy valstybiy pozitiriu, vykdomi
lietuvisko etnoso tyrinéjimai buvo labai
reik§mingi, nes stiprino tautine savimone,
leido pazinti paprociy ir $venciy simbolika.
Lietuvoje jvardytu pagrindu etnologija iSauga
daugiausiai i§ jvardyto rusy ir lietuviy etnosy
susidiirimo imperiniame kontekste.

Antra vertus, $ios diskusijos at$vaity
buvo nemazai pirmosios tautinés Lietuvos
Respublikos laikotarpiu (1918-1940 m.).
Minétini etnologo, krastotyrininko ir fo-
tografo etnologo Juozo Baldziaus studija
,Vogtinés vestuvés“(1940 m.), etnologo Jono
Balio mokslo darbai ,,Perkiinas lietuviy
liaudies tikéjimuose® (1936 m.), ,Lietuviy
liaudies baladés® (1938 m.), etnografo,
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krastotyrininko bei fotografo Balio Bura¢o
(1897-1972 m.) veikalai ,, Lietuvos kaimo pa-
prociai“(1993 m.), ,, Paprodiai ir padavimai“
(1996 m.), nors isleisti tik po tarybmecio
pabaigos, bet siy darby dauguma atspindi
aktyvias lietuviy tautos pastangas atskleisti
lietuvisko etnoso specifika, kurios tyrinéji-
mus rusifikacijos politika buvo uzgniauzusi.

»Sovietmeciu tautosakos ir etnologijos
mokslai buvo atskirti — tautosaka priskirta
literatiros, o etnologija istorijos mokslams,
pastaroji vadinta etnografijos vardu“.
Iskiliausia to laikotarpio tyrinétoja laiky-
tina etnografé Prané Dunduliené (1910-
2001 m.), tyrinéjusi dvaro ir kaimo kultary
sluoksnius veikaluose ,,Zemdirbysté Lie-
tuvoje” (1963), ,Medziai senovés lietuviy
tikéjimuose® (1979), ,,Lietuviy etnografija“
(1982) ir kt. Nors rys$kaus poky¢io méginant
isplésti etnologijos tyrimy laukg jos kary-
boje nepastebima dél savaime suprantamy
gelezinés uzdangos apribojimy, vis délto
sveikintinas mokslininkés deklaruotas
etnologijos ir tarpkultiirinio tyrinéjimo
perspektyvy suderinamumo pripazinimas:
»Etnologijos mokslas negali tenkintis kie-
kvienos tautos apibudinimu atskirai.

Tik visapusiskas tauty tyrimas padeda
iSryskinti tiek specifinius, tiek bendrus jy
bruozus. Sitaip nustatomas kaimyniniy
tauty bendrumas ir po to atskleidziamas
visy pasaulio tauty kultiiros nepertraukia-
mumas. Profesorés teikiamas prioritetas
savos kultairos paZinimui, nuo kurio neria-

4 Paukstyté-Sakniené, R. Lietuvos etnologijos mokslas
XX a. ir XXI a. pradzios periodiniuose ir tgstiniuose
leidiniuose. Istorija. Mokslo darbai, t. 73, Lietuvos
edukologijos universitetas, 2011.

5 Dundulieng, P. Lietuvos etnologija. Vilnius: Mokslas,

1991, p. 6.
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ma j placius vandenis, aktualus $iuolaikinei
lietuviskai humanistikai, daznai veikiand¢iai
priesinga kryptimi nei kalba profesoreé.
Butina pastebéti, jog aptariama tendencija
i§ esmés budinga visai Ryty Europai.
Anot antropologo Chriso Hanno, etno-
logijos disciplinoje ,,bendras tyrinéjimo
zvilgsnis sutelkiamas ties sava tauta; daugu-
moje tyrinéjimy buvo tyrinéjamos vietinés
ir regioninés variacijos, o etnografai tuo
bidu pakankamai samoningai dalyvavo
tautiniuose judéjimuose. Politinis kon-
tekstas salygojo tokig laiko dvasig“. Kitaip
sakant, etnologija telkdama démesj j valstie-
tijos folklorg tuo pat metu stengési suvokti
ir puoseléti etninius turinius, reik§mingus
tautai ir valstybei. Si tendencija i$liko svarbi
iki Rusijos imperijos, o véliau po okupacinio
laikotarpio iki pat Taryby Sajungos grities.

Tarpkultarinio mastymo prabudimas
Nepriklausomoje Lietuvoje

Tarpkultarinio mastymo raida glaudziai
susijusi su i$sivadavimu i$ priklausomy-
bés nuo okupacinio rezimo, slopinusio
krasty esanciy anapus GeleZinés uzdangos
tyrinéjima, ir nuo asmenybiy, skatinusiy
savarankiskus lyginamuosius heteroge-
nisky kultary tyrinéjimus. Etnologas ir
prozininkas Gintaras Beresnevicius (1961-
2006 m.) etnologijos diskursg praturtina
fenomenologinio tyrinéjimo prieiga.
Lietuvos kultiiros antropologas ir istorikas
Vytis Ciubrinskas (g.1956 m.), vienas i§

6 Hann, C. Anthropology’s Multiple Temporalities and
its Future in Central and Eastern Europe. Anthropo-
logy’s Multiple Temporalities and its Future in Central
and Eastern Europe. Halle: Max Planck Institute fiir
Soziale Anthropologie, 2007, p. 9.
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svarbiausiy Vytauto DidZiojo universitete
veikiancio socialinés antropologijos centro
steigéjy, analizuoja lietuviskosios tapatybés
kontekstus, atspindin¢ius migracijos ten-
dencijas, pokolonijinio mastymo poky¢ius
nacionalinés kultaros ir globaliy tendencijy
tyrinéjimuose. Tarpkultiirinio mastymo
atzvilgiu svarbios mokslininko metodolo-
ginés jzvalgos, bréziancios lietuviskosios
antropologijos veikimo konturus.

Tarybmeciu etnologijos pagrindinis
mokslinés medziagos Saltinis buvo etnogra-
finés ekspedicijos, kuriy metu anketuojami
tiriamieji dalindavosi etninés kulttros
asmeniniu iSmanymu.

Asmeniné tyréjo pozicija erdvés ir laiko
atzvilgiu buvo gana siaura, — pakakdavo
apradyti vieta, kurioje gyvena tiriamasis,
ir svarbiausia fiksuoti aktualig tyrinéjimui
etnine medziaga, ja i$skirti sekanciuose
teorizacijos etapuose. Taigi pats moksli-
nés medziagos aprasinéjimas buvo labiau
orientuotas j iSoriniy dalyky svarbiy tyrineé-
jimui suvokimg. Analizuodamas panasiai
kaip jo mokytojas N. Vélius chtoniskosios
mitologijos turinius, G. Beresnevicius re-
miasi klasikine religijos fenomeny pazini-
mo zilira: §ventybe iSreiskianciy fenomeny
simboline ir dvasine gelme.

Vis délto Beresneviciaus taikoma feno-
menologiné prieiga paradoksali nepaisant
paties mokslininko konstatuojamo $iai
tyrinéjimo prieigai badingo grieztumo: ,,Ji
privalo susilaikyti nuo vertinimo, atlikti
epoche judesj. Fenomenologui rupi tik fe-
nomenas, t. y. tai, kas pasirodo. Kas yra ,,uz*
fenomeno, jis nesprendzia®. [vardytam

7 Beresnevicius, G. Religijotyros jvadas. Vilnius: Aidai,

2007, p. 322.

metodologiniam rigorizmui prie§tarauja
suvokimas, jog fenomenas pasirodo tyri-
nétojo subjektyviai Ziurai ir, remdamasis
vertybémis, turimomis nuostatomis moks-
lininkas ji savitai aiskina.

Supratimas, kad visas lauko tyrinéjimo
rezultaty jvertinimas ir apibendrinimas
priklauso nuo konkretaus tyrinétojo(-y)
pasauléjautos i$ankstiniy nuostaty atsisa-
kymo arba jy suspendavimo epoche leidzia
traktuoti veikiau kaip idealistine pozicijg.
Antra vertus, nepaisant Sioje nuostatoje
egzistuojancio svyravimo tarp tikrovés ir
jsivaizdavimo, Beresneviciaus etnologijai ir
tarpreliginiam lyginimui siiloma fenome-
nologiné prieiga kitaip nei vien etnografiniy
detaliy aprasinéjimas iSple¢ia mokslinio
perspektyvizmo ribas. Straipsnio autoriaus
nuomone, objektyvy kritinj pagrinda feno-
menologinei prieigai etnologijoje suteikty
istorinio lyginamojo metodo taikymas,
integruotas fenomenologinéje deskripcijoje.
Taikant minétas metodologines strategijas
kartu biity labiau atsizvelgiama j individu-
aly tiriamyjy ne visada lengvai apraSomy
prasminiy démeny aptarima ir bity i§veng-
ta i§ $iy strategijy atskyrimo iSplaukianciy
problemy: ,.taip skverbiamasi labiau j plotj,
negu i gylj: parodoma religiniy sistemy
raida, jy tarpusavio santykiai bei pana$umai
ir skirtumai; taciau nepazjstama universali
religijy esmé ir vienové™.

XX amziaus pabaigoje didéjant pasau-
liniams migranty srautams multikulta-
riSkumo ir tarpkulttiriSkumo sampratos
zadina atviras diskusijas: Ar uztenka tik
nacionalinés kultiiros tyrinéjimy ar reikia
pereiti prie platesniy tarptautiniy temy

8 Ten pat, p. 328.
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aptarimo? Nacionalinés kultaros ir glo-
balaus palyginamojo pobudzio studijas
Lietuvoje sékmingai plétoja Lietuvos kul-
tiros tyrimy instituto jvairas skyriai, ypac
Komparatyvistiniy kultaros tyrimy skyrius.
Jame dirbantys mokslininkai - Antanas
Andrijauskas, Vytautas Rubavi¢ius, Zilviné
Gaizutyté-Filipavic¢iené - ir kt. mokslinin-
kai tyrinéja Vakary ir Ryty civilizaciniy
paradigmy slinktyse i$rys$kéjusius aktualius
sociokultiirinius reiskinius.

Greta jvardyto respublikinio akademi-
nio padalinio reikia i$skirti Vilniaus uni-
versiteto Azijos ir transkultariniy studijy
instituta, kuriame antropologo prof. D.
Brandi$ausko vadovaujami mokslinin-
kai — Victor de Munck, Kristina Garalyté,
Pranskevic¢iaté- Amoson - vykdo sociokul-
tarinius antropologinius Azijos tyrimus.

Vytauto Didziojo universitete veikiantis
Socialinés antropologijos centras, kurio
moksliniy interesy lauke svarbia vietg
uzima postsocializmo antropologijos, at-
minties, identitety, religijos tyrinéjimai,
vadovaujamas prof. V. Ciubrinsko atlieka
tyrinéjimus minétose srityse. Lyginant su
etnologija Ciubrinskas yra ai$kiai atskyres
kultiirinés antropologijos specifika nuo
etnologijos lietuviskame kontekste: ,,Be
etnografijos specifikos, antropologija nuo
europietiskosios etnologijos skiria dar ir
antropologijos tyrinéjamo objekto glo-
balinis, o etnologijos — labiau regioninis
mastas ir, be jau minétojo holizmo, antro-
pologijoje akcentuojamos komparatyvizmo
(globalinio) bei kultarinio reliatyvizmo
paradigmos®. Visos trys Ciubrinsko mi-
o Ciubrinskas, V. Socialinés ir kultarinés antropologijos

teorijos. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas,

2007, p. 11-12.
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nimos mokslinés nuostatos — holizmas,
reliatyvizmas, komparatyvizmas — pade-
da mokslininkams i§vengti $aliSkumo ir
kreipia zvilgsnj i objektyvy heterogenisky
civilizacijy tyrinéjima. Batina akcentuoti,
jog $ios teorinés nuostatos iSreiskia Lietu-
voje atliekamy tarpkultariniy tyrinéjimy
tarptautiSskumg ir bendradarbiavimo su
pasauliniy akademiniy institucijy tyriné-
jimo kryptimis dvasig.

Tarpkultiiriné jvairové

Aprasomy lietuvisky tarpkultiriniy tyri-
néjimy centry mokslininky darbas jgalina
platy kultarinés jvairovés procesy aspekty
nagrinéjimg vadovaujantis komparatyvisti-
némis ir lauko tyrinéjimo strategijomis. Kas
aptariame kontekste yra kulttiriné jvairové
ir kultariskumas? ,,Kulttirg galima traktuoti
kaip Zmogaus sugebéjima, kuris ryskiausiai
atsiskleidzia kuriant vis naujus iSradimus,
kei¢ianc¢ius zmoniy gyvenimus“°. Etnolo-
gijos objektas zvelgiant klasikine prasme
yra pavienés atskiry etnosy grupés, jy
gyvenimo budo, paprociy bei susijusiy
artefakty tyrinéjimas. Nuo devynioliktojo
amziaus etnologijos objektas pradéjo kisti
jvairiose pasaulio $alyse atradus nevaka-
rieti$kas tautas. Atsirado poreikis kulttros
antropology ilgalaikiams tyrinéjimams
konkrecioje heterogeniskoje kulttroje.
Siandien etnologai ir antropologai tyrinéja
visas jmanomas stebéti visuomenes, jy
urbanistines strukttiras, analizuoja savity
nacionaliniy etniniy grupiy ir naujai at-
siradusiy subkultary veikimg. Atliekant
10 Krotz, S. Die eine Welt und die vielen Kulturen. Globale

Solidaritdt. Die verschiedenen Kulturen und die eine

Welt. Stuttgart: Verlag W. Kohl Hammer, 1997, p. 44.
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anketavimo, medziagos analizés darbus
gilinamasi i atskiry grupiy sandara, vysty-
masi ir sociokulttirines ypatybes, siejancias
aptariamas grupes tarpusavyje.
Atsizvelgiant j kultGrinés antropo-
logijos objekty margalytiskuma viena
i§ svarbiausiy nuostaty, jkanijanciy $io
mokslo specifika - kultarinis reliatyvizmas,
akcentuojantis ,,kultiry santykinj nepaly-
ginamuma, kiekvienos jy isskirtinj savi-
tumg ir pazinumg tik i§ jos pacios vidaus
logikos“". Tuo tarpu etnologai pabrézia
konkretaus Zmogisko veikimo prasminiy
sandy tyrinéjima, i$plaukiantj i§ vietos ir
laiko dvasios formuojamos perspektyvos.
Minéta kultarinio reliatyvizmo me-
todologiné pozicija, perkeltine prasme
suvokiama kultiry mozaikos pavidalu, ,,pa-
grindzia kylanciy geopolitiniy bei kultari-
niy konflikty iStakas, susijusiy simboliniy
reik$miy atsiradimag, atskleidzia kultarinés
jvairovés ir tarpkultiriniy jtaky geneze“=
Zvelgiant i$ kultirinés antropologijos ar
netgi etnologijos moksly perspektyvos
kultara veikia tarsi sistema, leidzianti ja
besinaudojantiems individams orientuotis
ir i$gyventi konkrecioje visuomenéje. Dél
to taip analizuojama kulttira néra vien
vertybiy generavimo aruodas, bet veikia
ir kaip adaptacinis aparatas. Tuo badu
metodologinis kultarinés antropologijos
savitumas yra iSreiSkiamas keliais aspek-
tais. Pirmiausiai intensyviomis tam tikros
sociokultarinés grupés Zmoniy studijomis
dalyvaujant tiriamyjy gyvenime ir juos
stebint taip, kad buty jmanoma uzfiksuoti

1 Ciubrinskas, V. Socialinés ir kultiirinés antropologijos
teorijos, 2007, p. 12.

12 Schonhutt, M., Jerrentrup, M. T. Partizipation und
nachhaltige Entwicklung. Wiesbaden: Springer, 2019, p. 3.

ir suprasti atliekamo tyrinéjimo kontekste
vidinio pasaulio nuostatas.
Kiekviena Zmogaus prigimties api-
bréztis susijusi su istoriniy, ekologiniy ir
kultariniy ypatybiy jvairove, isreiskiancia
homo sapiens savituma. Vis délto atsiribojus
nuo rasinio aspekto apmastymo galima
pastebéti, jog turima mintyje jvairové
mezgasi tam tikrame erdvélaikyje, glau-
dziai siejan¢iame kraujo giminystés rysiais
gyvenancius zmones. Antropology Ritos
Dapkiinaités ir Victoro Muncko 2020 m.
atliktas Kauno, Vilniaus, Tel$iy giminystés
tyrimas liudija, jog ,,beveik visi giminingi
per santuoka, i$skyrus aniikai, Zmona ir vy-
ras“s. Vis délto kultarinés jvairovés nedera
kildinti vien i$ atskiry Zmoniy populiacijy
fiziniy skirtumy. Taigi ne biologija lemia
zmogaus unikaly i$skirtinumg lyginant su
gyvunais: ,,Egzistuoja stulbinanti kultiry
jvairové, kurig Zmonija palaipsniui kuria,
formuoja ir perdaro vis naujuose kulti-
riniuose deriniuose ir inovacijose“*. Siuo
atzvilgiu antropologai yra bene vieninteliai
pripazjstantys Zmogaus kaip rasies poli-
morfiskumg. Taip pat ir istorikai Zmonijos
vienybe sieja su kultiry jvairove.
Pirmiausia antropologai tyrinéja kul-
tiry jvairove ir tik po to Zmoniy vienybe.
Dél to j kai kuriuos etnologus galima zvelgti
tarsi savoti$kus ,jvairovés dvasininkus®
Atitinkamai iSryskéjusi jy tyrinéjimy visu-
ma aprépia kultiry daugiskaita. IS to kyla,
13 Dapkuanaité, R., Munck, Victor. Lietuvos giminystés
kultarinis aspektas ir koncepcija: laisvojo saraso
metodo pagrjstumas reprezentatyviam giminystés
modeliui sudaryti. Filosofija. Sociologija, t. 31(4),
2020, p. 337.

14 Krotz, S. Die eine Welt und die vielen Kulturen.

Globale Solidaritit. Die verschiedenen Kulturen und

die eine Welt, 1997, p. 43.
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kad pagrindiné kultarinés antropologijos
moksliné problema - socialinio gyvenimo
heterogenisky aprai$ky analizé. Stebéjimo
metu i$ryskéjusi kultariné jvairové suvo-
kiam kaip individo realizuoty galimybiy
iSraiska Zmogisky kultariniy sugebéjimy
kontekste. Lyginamosios patirties perspek-
tyvoje atsiveriama panasumy pazinimui ir
skirtumy fiksavimui. Tuo budu kultariné
antropologija reiskiasi kaip zmogiskos
bities panasumus ir skirtumus svarstantis
mokslas. Savotisku $iy procesy atspindziu
galima vadinti ir etnologija, kuri remdama-
si nacionalinés kultiiros suvokimu siekia
pazinti bendrus ir kity kultary individy
gyvenseny, pasaulézvalgos ypatumus.
Viena vertus, vienos kultiros atribojimas
nuo kitos priklauso nuo gyvenimo budo,
gyvenamosios terpés, religijos, ekonomi-
kos salygy, ypatingy kultiiriniy jprociy.
Antra vertus, kultiirinés sienos ren¢iamos
dar sagmonéje. Jvardytg mintj patvirtina
tikrovés faktai: atskiry sociokultariniy
grupiy etnonimai ir simboliai, i$ryskéjantys
aprangoje, interjero detalése. Klasikinéje
kultarinéje antropologijoje Zvelgiama i
kultaras sisteminiu holistiniu poziariu
pastebint nuoseklius pozymius vertybiy,
jsigaléjusiy normy bei nusistovéjusiy jprociy
lygmenyje, atspindin¢iame paties tyrinétojo
ir tirlamyjy pozitirius. Sia tendencijg jkinija
klasikinés antropologijos funkcionalizmo
mokyklos etnologiniy veikaly pavadini-
mai, pavyzdziui, Bronislawo Malinowskio
veikalas ,,Nusikaltimas ir paprotys laukiniy
visuomenéje“ (angl. Crime and Custom
in Savages Society) apie Trobriano saly
gyventojus ar Daisy May Bates studija, ana-
lizuojanti Australijos aborigeny gyvensena,
»Mano vietiniai ir a§“ (angl. My Natives and
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I) knygoje. Remiantis modernia antropolo-
gine mastysena, ypatingai simbolinés an-
tropologijos mokykla, kultiira ,,suprantama
kaip neegzistuojanti atsietai nuo individy, ji
tiesiog reiskiasi per individy realybés inter-
pretacijas“s. Vadovaujantis $iuo suvokimu,
etninés grupés — tai bendruomeneés, pasizy-
mincios unikaliu supratimu, kurj nustatyti
padeda tradicijy kitoniskumo tyrinéjimai,
vykdomi remiantis tiriamyjy supratimu,
uzuot bandzius primesti tyrinétojo pozitirj
kaip biita klasikinéje antropologijoje. Rezul-
tatai atsiskleidZia stengiantis aprépti abiejy
ly¢iy, jvairaus amzZiaus etniniy grupiy asme-
nis, priklausancius skirtingoms profesijoms
bei socialinio statuso grandims. Kadangi
skirtingy sociokultiiriniy bei etniniy grupiy
suvokimas gali kisti, kitaip nei kalby atzvil-
giu, yra pakankamai sunku nustatyti kito-
niskumo bendrasias priezastis. Pavyzdziui,
siekiant istirti Afganistano etnine sudétj
holistiniu pozitriu reikéty atsizvelgti j Sioje
Salyje egzistuojanciy 200 etniniy individy
grupiy kultiirinio mentaliteto panasumus
ir skirtumus.

Kultarinéje antropologijoje i etnines
grupes zvelgiama kaip j tam tikrus erdvinius
vienetus. Kalbant apie atskiras geopolitiniy
konflikty $alis regionai ar provincijos lygi-
nami konkreciy tose vietose gyvenanciy
etniniy grupiy kontekstuose. Aptariamos
lokalios duotys egzistuoja nusistovéjusiy
fakty pavidalu. Vis délto vietos duociy nega-
lima traktuoti kaip principiniy apibrézéiy.
Dél to negalima vienpusiskai sieti, pavyz-
dziui, Naujosios Gvinéjos vietiniy genciy,
turinciy istoriskai nusistovéjusig viets, su

15 Ciubrinskas, V.Socialinés ir kultirinés antropologijos

teorijos, 2007, p. 171.

Tarpkulttrinés prieigos apmastymas etnologijoje ir kultiirinéje antropologijoje

147



148 \ SOVIJUS

etniniy mazumu padétimi kitame regione.
Dél to buty pravartu nurodyti radinés ir
kultarinés jvairovés sasaja. ,Kuo etniné
sudétis, skai¢iuojant etnolingvistiniy grupiy
skai¢iy tam tikrame teritoriniame vienete,
margesné, tuo gyvenamoji erdvé jvairesné.
Atitinkamai kuo gyvenamoji terpé turi
daugiau skirtumy, tuo rasiné jvairové di-
desné“e. Paprastai gyvenamosios vietovés
tankis labai daug ka pasako apie toje vie-
toje isikarusias techniskai ir ekonomiskai
vie§pataujancias grupes, kurios suprantama
dél jvardyty pranasumy keic¢ia gyvenamaja
aplinkg. I to i$plaukia, jog tiriama ne vien
kultariné erdvé, bet lygiai taip pat jos inte-
gralios dalys kaip biokultairinés aplinkos
(angl. biocultural diversity) subsistemos.
Kulttros antropologai dazniausiai
susiduria su tarpkultariniais skirtumais,
kurie ,,mezgasi tyrinéjamose kulttirose”.
Pastarasis konceptas anglosaksy tradicijoje
vadintinas intrakultiriskumu. Sio koncepto
ypatumus tiriamose etninése grupése gali-
ma suvokti lyginant atskiry asmeny ir ly¢iy
mastymo heterogeniskuma. Intrakultiring
jvairove dél to visuomet apriboja poreikis
apibrézti stebimy paprociy, tradicijy mo-
delius. Tokiu biidu Siek tiek priestaraujama
stebimos jvairovés spontaniskai raiskai.

ISskirtinumo siekimas

Kultiiriné jvairové egzistuoja skirtingais pa-
grindais ir jg $iuolaikiniais pavidalais gali-
ma aptikti kiekvienoje organizacijoje, imo-

16 Mafhi, L. On Biocultural Diversity. Linking Language,
Knowledge, and the Environment. Washington: Smi-
thsonian Institution Press,2001 p. 109.

17 Pelto, P, Pelto, G. H. Intracultural Diversity: Some
Theoretical Issues. American Ethnologist, t. 2,1975, p. 17.

néje, draugijoje. Atvirose kultiiring jvairove
aptarianciose diskusijose ir politiniuose
debatuose pasitelkiamos multikultarinés
visuomenés metaforos tarpusavyje sieja
skirtingus dalykus. Ypatingai $ie procesai
susije su tyrinéjamy objekty pobudziu ir
ju savitumu. Etninés grupés, kurias daznai
tiria antropologai, lyginant su politikoje,
ekonomikoje pasitelkiamais Vakary, Ryty,
nacionaliniy kultary pavyzdziais, yra her-
metinés ir gerokai mazesnés.

Kultiiros gali buiti suvokiamos kaip tam
tikros monados. Turima galvoje Georgo
Wilhelmo Leibnizo, sukirusio $j koncep-
ta, filosofijoje eksplikuojama prigimtinés
baties tvarkos esmé: ,Galima sakyti, kad
monados atsiranda ir mirsta spontaniskai,
o tai reigkia, kad jy prasidéjimo pagrindas -
karyba (pranc. création), o baigtis naikini-
mas (pranc. annihilation), o sudétinés dalys
priklauso nuo daliy pradzios ir pabaigos 2.
Kitaip sakant, kultros traktuojamos kaip
tam tikry simboliniy savybiy talpyklos, at-
spindincios konkrecios sociokultiirinés or-
ganizacijos savitumg. Biitina pastebéti, jog
i$ filosofinio mastymo perimtas aptariamas
kultary talpyklos modelis postmodernioje
antropologijoje kritikuojamas.

Pirmiausia dél to, kad jame kulttriné
jvairové apibréziama iSoriniy reiskiniy
visuma. Dél to daznai heterogenisky kul-
tiry skirtumai ir ribos hiperbolizuojami,
o pats tarpkultiirinis santykis tiriamas
pavirSutini$kai. Batina atkreipti démesj,
jog kulturinés ribos kasdien perzengiamos,
o §i aplinkybé de facto liudija apie minimo
veiksnio neakivaizduma.

18 Leibniz, G. W. Monadologie. Stuttgart: Philipp Rec-
klam,1998, p. 11-12.
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Galiausiai jvardyta jZvalga atskleidzia
kultariniy riby statiSkumo nepagrjstuma
ir kartu paneigia rasistiniy teorijy pre-
tenzijas aiskinti savus teiginius remiantis
selektyviais konkrecios kulttiros faktais.
Kultaros substancinis aiSkinimas susiduria
su aptariamo objekto kalbinio nuoseklu-
mo pagrindimo perdétu sureik§minimu.
Toks pozitris leidzia zvelgti i kultiry
kaita aplaidziai, o pasitaikancius atskiry
struktary chaoso pozymius perkelia j iSki-
lusio konflikto zidinio aptarima. Individai,
remdamiesi kultaros talpyklos modeliu,
vargiai gali keistis kulttrine patirtimi, nes
kiekvienos kultiiros asmenys pasizymi uni-
kalia patirtimi. Galiausiai toks mastymas
priestarauja visuomeninei individy prigim-
¢iai, vedandiai prie bendruomeniskumo ir
tiesioginiy kontakty. Tuo tarpu kultarinés
talpyklos modelis veikia uzdarai sociokul-
tariniy sgveiky atzvilgiu.

»Kultira egzistuoja [...] problemos,
kurig pasizymi ir kitos kultaros, sprendimo
forma“?. Multikulttiralizmo pagimdytos
problemos pirmiausiai iskilo XX amziaus
aStuntajame des$imtmetyje Jungtinése Val-
stijose idry$kéjus etniniy grupiy skirtu-
mams. Vieni netapatumai tapo ilgalaikiy
konflikty priezastimi. Tarkime, vis dar labai
opus juodaodziy teisiy klausimas, iSauges
JAV i Black Lives Matter judéjima, kuriam
»leidziama rasiniu pagrindu uzsiimti nusi-
kaltéliy apolegetika“.

Kiti multikultaralizmo suponuoti skir-
tumai tapo neblogu pretekstu JAV vietiniy
etniniy grupiy, pavyzdziui, jvairiy indény

19 Baeker, D. Wozu Kultur? Berlin: Kadmos Verlag,
2002, p. 17.
20 Sepkus. Kulttiros barbarizavimo kultas. Kultiiros

barai, 1(2), 2022, p. 22.
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genciy, reklamai. 1990 m. virto savotiska
riba, nuo kurios pradéta astrinti kultariniy
skirtumy svarstyma politikoje, vartojimo
sferoje bei diskutuoti jvairius etniskumo
aspektus. Baigiantis tikstantmeciui etnis-
kumas tapo vyraujancia daugelio kariniy
konflikty interpretacijos formule. Taip
etniniai konfliktai neigiama prasme jkii-
nijo fragmentuoto neuzbaigto globalaus
pasaulio vaizda.

Siuo atzvilgiu kultira egzistuoja salytyje
su kitoniskumu, skirtumais, svetimybe
ir susvetiméjimu. Dél Sios priezasties
ykultara daznai pasitelkiama tarpusavyje
konkuruojanciuose grupése issakyti ak-
tualius argumentus“*. Pavyzdziui, kultara
arba religija naudojama tarsi savotiskas
ginklas arSioje kovoje dél resursy, viesuyjy
ar privaciy gérybiy, kaip antai, dél Zemes,
naudingyjy iSkaseny, pinigy, tarnyby ar
fizinio saugumo. Oficialiai vie$i konkrecios
kultaros pasiekimai priskiriami prie kolek-
tyviniy gérybiy, kuriy de facto gali siekti
tik ,,teisingos“ grupés nariai ir taip jtvir-
tinti etnines ribas. Atmintiniems grupés
nariams suteikiamas mitinis ypatingumas,
iSplaukiantis i§ vaizduotés, bendruomenés
likimo ir atitinkantis vyraujancig istorijos
sampratg, déstoma mokykliniuose vado-
véliuose.

Siuolaikiniame postkolonijiniame bei
globalizacijos poky¢iy nulemtame amziuje
akivaizdu, kad visi néra lygiis, o konkretaus
dalyko specifika stengiamasi atskleisti
nurodant konkrecias i$skirtines savasties
ypatybes. Tam tikra prasme ,pasaukimas
kurti kulttirg yra pats veiksmingiausias
21 Meyer, T. Identitdtspolitik. Vom Missbrauch kultu-

reller Unterschiede. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Verlag, 2002, p. 32.
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politinés praktikos katalizatorius“*. Parti-
kuliarus mgstymas pasidaro vis svarbesnis
$iuolaikiniy Vakary valstybiy globalizacijos
ir vystymosi kontekstuose. Standartizuotas
kultariniy skirtumy pagrindimas paradok-
saliu budu atsiskleidZia kaip globalizacijos
poveikis. Migracija, kolonializmas, vie$o-
sios informacijos priemonés globaliu mastu
atskleidé tokia perspektyva. Metaforiskai
tariant, pasaulis traktuotinas tarsi savoti$-
ka kultary mozaika, kuri prie$prieSinama
»didelio kaimo“ palyginimui. Pastebétina,
jog netgi kai kurie antropologai ar etnologai
regi pasaulj padalyta tarsi j atskiras dalis.
Siomis dienomis etniskumas primena
nedraugiska konjunktiira, kurig tyrinéji-
muose taiko vos vienas kitas antropologas.
Tuo metu, kai beveik feljetong primenantis
skirtumy estetizavimas atrodo simpatiskas,
nors ir menkai reflektuojamas, politiniy
etniSkumy linijos paisymas daznai bana
pavojingas. Atsizvelgiant i aptariamas
tendencijas reikéty i§skirti antropologijoje,
filosofijoje vis labiau jsigalintj kultdrinio
Kito kultg ir istisg galybe tarpkultariskuma
apmastancios tarpdisciplininés literataros,
kurioje tarpdiscipliniskumas istirpsta tarp-
kultariskumo magmoje. Savo ruoztu Sioje
informacijoje i$ryskinami skirtumai pa-
traukliai suzavi ,, kitokiomis“ nei musy kul-
tira panoramomis, svetimais Zmonémis.

Begaliniai postmodernios tapatybés
klodai

Reaguodami j teoring nuostata, jog kul-
taros yra viso labo uzdaros monados,

22 Wilk, R. Worlds apart. Modernity through the Prism
of the Local. Learning to be Local in Belize: Global
Systems of Common Difference, 1995, p. 110-111.

$iuolaikiniai antropologai ir kultarologai
pasitelkia gerokai laisvesne kultaros sam-
prata. Siuo atzvilgiu batina akcentuoti
kultariniy riby susiliejimg, peréjimus,
kultarinius paribius ir nusistovéjusiy riby
perzengima. Jvardyti procesai antropologi-
joje jvardijami crossover, blurring of boun-
daries, dekonstrukcijos, tarpkultariskumo
bei transkultari$kumo terminais. Uzuot
teigus universalizmg, daznai suponuojan-
¢io jvairias europocentrizmo apraiskas,
akcentuojamos jvairialypés tapatybés.
Dél to pasisakoma uz tapatybes, jy kaita
ir pasirinkimg. Pavyzdziui, gerbiant ver-
tybines antropology nuostatas vengiama
nepagarbiai atsiliepti apie lytine tapatybe ir
i$ to i$plaukiancius nuomoniy skirtumus.
Anksc¢iau jvardyta kultarinio reliatyvizmo
teoriné nuostata mokslinés veiklos metu
padeda kuo objektyviau pazvelgti j tiria-
mos grupés narius ir neprimesti jiems is
tyrinétojo poziurio tasko i$plaukianciy
giminystés, rasés, socialinés klasés prietary.

Kultarinio reliatyvizmo pozicija pa-
deda suvokti kultdrinius skirtumus. Toks
mastymas atliepia kultrinés antropolo-
gijos pobudj. ,Antropologija gina teise¢
i skirtinguma, savituma, kitoniskumg ir
yra itin démesinga vidiniam Zmoniy susi-
saistymui — bendruomeniskumui“=. Ben-
druomenis$kumo supratimas itin aktualus
kalbant apie skirtumus, kurie netiesiogiai
perzengia konkrecios kultiros ribas. Sios
ribos néra taip aiskiai Zymimos kaip pa-
sienio ruozas, atidalijantis vienos valstybés
teritorija nuo kitos. Kartais kai kurie inte-
lektualai, literatai, menininkai jausdami

23 Ciubrinskas, V. Socialinés ir kultiirinés antropologijos

teorijos, 2007, p. 14.
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skirtingy tapatybiy konfliktg atsisako vie-
nos ar kitos tapatybés. Aptariamu atzvilgiu
ryskus Jeano-Paulio Sartreo Prancuzijos
pilietybés atsisakymas priimant Izraelio
pilietybe tokiu bidu protestuojant pries
nepriimting pranctzy kolonijine politika.

Vis délto pernelyg arsiai kritikuojant
kultaros kaip atskiros monados modelj
galima prarasti nagrinéjamos tiesos orien-
tyrus. Sutinkamai su gyvenimo faktu, jog
kultairos néra iki galo visigkai individualas
vienetai skirtingai nuo monady, pasizy-
minciy ,tam tikru tobulumu (pranc. une
certaine perfection) ir savipakankamumu
(pranc. une suffisance)“**. Tikrovéje kul-
tiiros yra Zemiskos, o ne tobulos, be to, jos
priklauso ir nuo panasiy, ir nuo skirtingy
kultary jvairiopos sgveikos procesy. Taigi
batina pripaZinti atskiros monados mode-
lio silpniausig puse: tapatybiy pasirinkimo
$ventine atmosferg visai jmanoma supai-
nioti su pacia tapatybe, konkrecios kultiiros
vaidmeniu.

Dél Sios priezasties, matyt, postmoder-
nybéje tapatybiy apvartos Zaidimas labai
paplites. Vis délto tapatybés nejmanoma
staigiai atsisakyti tarsi kokios prekés par-
duotuvéje. Kultaros ir tapatybés santykio
takumas glaudziai susijes su ilgalaikiu mo-
kymosi ir socializacijos daromu poveikiu
jvardytam santykiui. Sociokultiriniu po-
zitriu aptariamas modelis naiviai apakina
dalyky visumos, atsakingos uz tapatybe ir
kolektyvine atmintj stabilia standartizuota
raiSka. Be to, reikia turéti galvoje, kad sim-
boliniai kolektyvinés tapatybés pagrindai
ne visuomet veda tinkamai subalansuoty

24 Leibniz, G. W. Monadologie. Stuttgart: Philipp Rec-
klam, 1998, p. 18.
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intelektiniy turiniy pateikimo link. Tar-
kime, vyraujanti sociokultirinés grupés
dauguma disponuoja vietiniy Ziniy bagazu,
kopijuojanciu kultarinés mazumos varto-
jamus simbolius. Taip konkrecios grupés
tapatybé priklauso nuo riboty tapatybés
konstravimo i$tekliy, perimty i$ mazesnés
sociokulttirinés grupés.

Postmodernios kulttiros koncepcijos
daznai ignoruoja socialinés integracijos
procesus, formuojancius sociokultarinés
grupés solidaruma. Asmens priklausymas
kuriai nors grupei retai kada biina savano-
riskas. Taip pat praleidziama pro akis, jog
dauguma zmoniy dél labai skirtingy prie-
zas¢iy pastoviai apsistoja konkreciose vie-
tose, uzuot blaskesi po pasaulj tarsi aitvarai
dangaus mélynéje. Ivairové nepanaikina
riby, todél kiekviena kultara pasizymi he-
terogeniska vidine struktiira ir pakankamai
paslankiomis ribomis. Kultiiros veikia kaip
struktiiros, susidedancios i§ pana$umy ir
skirtumy. Viena vertus, tarpkultarinéje
hermeneutikoje negalima eliminuoti fak-
tinés kultary sintezés, peréjimy kultiriniy
marginalijy srityje, socialiniy riby perzen-
gimo, antra vertus, tam tikromis kategori-
jomis besivadovaujanc¢io mastymo taip pat
neistrinsi i§ kultary suvokimo zemélapio.
Tiek homogenizuojanti, tiek kultarines
ribas iStirpinanti kultaros sampratos abi
atskleidzia problemiskuma. Paties multi-
kultaraliskumo ar tarpkulttriskumo ir su
tuo susijusio dialogo akcentavimas nurodo
kultarines ribas. ,,Kur tik j akiratj pakliava
kultarinis skirtingumas, jis panaudojamas
tolimesniam distancijos katalizavimui“®.

25 Pfaff-Czarnecka, J. Arbeitswelt: Kultur am Werk.
Zirich: Uni Verlag, 1996, p. 18.
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Skirtys greitai supaprastinamos, o ,,spok-
sojimas” j skirtumy apraiskas implikuoja
konkurencijg ir leidzia geriau suvokti
skirtumus.

Tarpkultiirinés jvairovés ir kultiiriniy
riby santykis

Etninés grupés nuolat keiciasi,- vienos pra-
eina, atsiranda nauji etniniy grupiy vienetai.
Siuo atzvilgiu kultdrinis sgstingis biina
trumpalaikis. Atitinkamai kultiirinis testi-
numas néra savaime suprantamas dalykas,
pavyzdziui, konkrecios tradicijos pavidalu,
bet ,,susidaro i§ daugelio perdavos veiks-
my...“**, Kadangi kultiiros néra visiskai
uzdaros monados, jos viena Kkitg veikia bei
formuoja. I§ esmés $i tendencija reiskia, jog
kultariniai skirtumai yra menki, o kultari-
nés ribos néra tokios astrios nei gali atrodyti
atskiro individo savistabos kontekste.
Uzuot padéje megzti dialoga, kulta-
riniai kontaktai ir veikimas skirtingose
etninése grupése, esminiai antropologijos
tyrinéjimo pazintiniai interesai, daZniausiai
ir kuria kultarines ribas. ,Susidarusi su
skurdzZia kultariniy pozymiy palete pasi-
zymincia kulttira, sociokultiriniy kontakty
analizé yra linkusi padauginti tyrinéjamos
grupés individy pozymius“¥. Paprastai
jvardytos analizés metu asmenys traktuoja-
mi kaip konkrecios sociokultiirinés grupés
nariai. Toks suvokimas daznai praleidzia
pro akis tam tikras sociokultariniy grupiy

26 Kramer, D. Europiische Ethnologie und Kultur-
wissenschaften. Grazer Beitrige zur Europdischen
Ethnologie, t. 15, 2013, p. 246.

27 Barth, E Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organisation of Cultural Difference. Bergen: Univer-

sitetsforlaget, 1969, p. 33.

savybes, kuriomis jos pasizymi, ir sukuria
papildomy savybiy. Daroma prielaida, jog
tos grupés individai yra tipiniai tiriamos
grupés nariai, nors tikrovéje gali buti visis-
kai kitaip. Kulttirines ribas akcentuojantis
bei savos / svetimos kultary postulavimas
pavojingai priartéja prie neesminiy skirtu-
my perdéto sureik§minimo ir tarpkultari-
neés jvairovés nuvertinimo.

Etnocentrizmas, pabréziantis kulta-
riniy riby svarbg ir savos sociokultarinés
grupés iskélima, egzistuoja universaliomis
formomis globaliu mastu. I§ tikryjy tarp-
kultariné jvairové neturéty tapti konflikto
priezastimi. Netgi stereotipai sukurpti
apie kitoniska sociokultiirine grupe néra
pagrindas, kuriuo kurstomas etninés ar
rasinés neapykantos Zaizdras. Jprastai pa-
grindiniu etninio konflikto katalizatoriumi
jvardijama menka bendruomenés lyderiy
saviverté. Iskalbingi Stalino, Hitlerio ir
Putino etninj tauty valyma teisinandiy rusy
tautos teisiy gynimu pavyzdziai. Kartu su
$iuo vidiniu sociokultirinés grupés veiklos
organizavimo veiksniu glaudziai susije pa-
nasus reiskiniai: ,nesaugumas kultariniy
marginalijy situacijose, grupés nariy ar
kartais netgi paciy tyrinétojy nuostatos,
kuriomis deklaruojamas etnocentrinés
laikysenos absoliutumas, tyrinéjime strate-
giSkai angazuotas vien kultiriniy skirtumy
paisymas‘*.

Kultirinés ribos atsiranda etniniy gru-
piy tarpusavio sgveikoje, tad sieti iy procesy
kilme vien izoliacijos pagrindu baty klaidin-
ga. Turinio prasme kultiira nesutampa su
etninés grupés atskiru vienetu. Kultiirinés

28 LeVine, R., Campbell, D. T. Ethnocentrism, Theories
of Conflict, Ethnic Attitudes and Group Behavior.
New-York: John Wiley & Sons, 1972, p. 220.
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ribos gali kisti, o $tai individy matomos sie-
nos lieka tos pacios. Priesingai populiariam
jsivaizdavimui etniskumo pagrinda buty
sudétinga aptikti kultariniy turiniy analizé-
je. Jo ieskoti deréty sociokultiirinés saveikos
veiksmuose, kuriy metu vieni Zmonés tampa
tos grupés nariais, o kiti dél tam tikry savy-
biy nepriimami. ,,Net jei jie ir gali iSreiksti
kompetentingai savo sociokultiiring erdve,
jie Sias kompetencijas vargu ar gali pagrjsti
ar i$skleisti“*. Etninés sienos jvairuoja pri-
klausomai nuo situacijos specifikos, tad bet
kaip jy negalima traktuoti. Kulttirinés sienos
reik§mingos kolektyvinei tapatybei, iStekliy
instrumentalizavimui konkurencinése si-
tuacijose. Dél to kaip interpretuoti atskiras
tradicijas, kokius nagrinéjamus aspektus
labiau pabrézti, o kai kuriais atvejais netgi
sukurti priklauso nuo paties antropologo.

Komplikuotas vakarietiskos etnologijos
ir antropologijos kai kuriy teoriniy
nuostaty suvokimas

Moksliné filosofiné Vakary filosofijos
diskusija, ypa¢ ontologijos ir epistemo-
logijos srityse, priklauso daugiausiai nuo
dualistiniy prielaidy. Dauguma tarpiniy
pozicijy, egzistuojanciy filosofijos istorijoje,
tiesiog praleidZziamos pro akis. Nemazai
dabartinés filosofijos, filosofijos istorijos,
jvairiy moksliniy teorijy fragmentuo-
jasi | konkrecias kertines pozicijas. Jose
realistinis idéjy flangas prieSpastatomas
idealistiniam. Toks pozitiris ,,i$reiskia etno-
logijos prie$inimg analitinéms dazniausiai

29 Roosens, E. The primordial nature of origins in
migrant ethnicity. Vermeulen, H., Govers, C.
Anthropology of Ethnicity. Beyond Ethnic Groups and
Boundaries. Amsterdam: Het Spinhuis, 1994, p. 81.
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materialistinio pobudzio bei simbolinés
konstruktyviosios prieigos pozicijoms.
Siuo atzvilgiu amerikieciy etnologijos tra-
dicija yra gerokai vientisesné uz europieciy
etnologijos tradicijas“®. Straipsnio autorius
remiasi daugiausiai jau minéta monistine
materialistine pozicija, skelbiancia, jog
pasaulis, Zmogus, mastymas ir jausenos turi
savyje kazka materialaus. Tuo nesiekiama
redukuoti Zmogaus prigimties vien i kitno
ar fiziologiniy funkcijy suvokima ir atmesti
sielos aspekta. Laikomasi kitokios teorinés
nuostatos. Tam tikra prasme kultiiriniai
ir sielos turiniai yra materialts, tad buty
sudétinga jsivaizduoti sielg egzistuojancia
atskirai nuo zmogaus kano. T. y. i$orinis
pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo
»manes. Jvardytas manymas tolygus tiké-
jimo aktui, suponuojan¢iam gana menkas
mokslines hipotezes.

Tuo tarpu mokslas dazniausiai yra
susijes su materialaus pasaulio, sgveikau-
jancio jvairialypiais intersubjektyvumo
pavidalais, pazinimu. Konstruodami as-
meninijus pasaulévaizdzius mokslininkai
paprastai remiasi empirijos ir tarpasme-
niniy santykiy egzaminu, kuriame yra
mazai fantazijos. Siame kontekste biitina
suvokti, jog néra tokio mokslininko, kuris
atliekamo tyrimo atzvilgiu neturéty asme-
niniy interesy ar neatsizvelgty j institucing
priklausomybe bei jos vertybines nuostatas,
kai formuluoja teorines nuostatas. Zino-
ma, tam tikra realybés socialiné saranga
nereiskia, jog anapus socialiniy prieigy
neegzistuoja kultarinés prieigos: ,,Kons-
truktyvizmas, kuriame néra savokos ir

30 Antweiler, C. Ethnologie. Ein Fiihrer zu populdiren

Medien. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 2005, p. 102.
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objekto takoskyros, pakliiiva j episteminio
reliatyvizmo, neigiancio tikrovés tam tikrus
aspektus, pinkles. Taigi gamtamoksliniai
objektai egzistuoja nepriklausomai nuo jy
pazinimo, bet to paties negalima pasakyti
apie episteminj spresma ir klasifikavimg
konkrecios sistemos ribose.

Mokslas negali buti grynai ,,vakarietis-
kas® bei gristas eurocentrine ideologija, bet
egzistuoja kaip vienas i§ daugelio pasaulio
pazinimo kompleksy. Dél $ios priezasties
antropologijos taip pat negalima suprasti
kaip vakarietiskos etnologijos. Intersu-
bjektyvumas sglygoja mokslo specifiky ir
savitas daugelio pasaulio kultary pazinimo
prieigas. Bendraja prasme mokslas virsta
tam tikra universalija, iSrei$kian¢ig raci-
onaliomis formomis postuluojamg ,,Zmo-
nijos episteminj bendrumg“. Atitinkamai
toks mokslas jkiinija empiriskai objektyvios
pozicijos sisteminj pobadj. [vardyta laiky-
sena glaudziai susijusi su pacia zmogaus
egzistencija. Mokslo intersubjektyviy bei
universaliy Zzmogaus buvimo Zeméje turi-
niy apmastymo pagrindas jgalina tokj tarp-
kultarinj matyma, kuriame atsiskleidZia
kosmopolitinio pozitrio platumas.

Tokiu biidu aptariamas mokslas pazin-
tinius klausimus formuluoja remdamasis
gerai apgalvoty priemoniy instrumenta-
rijumi. Zinoma, jvardyta teoriné nuostata
toli grazu nereiskia, jog konkreciu atveju
mokslo taikomy metody arsenalas spresti
i8kilusig problemg vertingesnis uz vietiniy

31 Crivellari, E, Kleeberg, B., Tilman, W. Urmensch und
Wissenschaften. Eine Bestandsaufnahme. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2005, p. 8.

32 Hollis, M. The Limits of Irrationality. Wilson, B. R.
Rationality. Oxford & New-York: Harper & Row,
1974, p. 218.

etniniy grupiy Zinias (ang. local knowled-
ge, indigenous knowledge), ju gyvenimo
patirtj ar sukauptg i$mintj. Juk formuluo-
jant mokslines prielaidas pasitaiko, kad
tiesiog pritruksta Ziniy, sunku patikrinti
naudojamy teorijy veiksminguma, tyréjo
kompetencijg. Tokiu atveju kasdienio
mastymo Zinios Zymiai pranadesnés uz
teorinj mokslinj galvojimg. Galiausiai
batina konstatuoti, jog bendras Zzmogisky
problemy svarstymas retai kada reikalauja
konkrecios informacijos: dazniausiai pa-
kanka prasmingo problemos sprendimo
svarstymo.

Mokslui butina i$aiskinti konkrecios
problemos sprendimo empirines ir logines
alternatyvas bei pagristi kriti$kai analizuo-
jant svarstomo dalyko taikymo perspektyva
vie$ojoje erdvéje. Intelektinés abejonés
veiksminguma atskleidzia laiko tékméje kai
kuriy visuomeniy islikimas nepaisant vien
galios ar atsitiktinumo rodikliy. Numano-
my ir jau jvardyty veiksniy pagrindimas ir
atsakomybé atsakyti j iskilusius klausimus
lemia paties mokslo praktinj veikima.
Mokslo praktinis veikimas glaudziai susijes
su pazinimu, kurio vertinimas vargiai gali
bati sietinas su vieta ar paties vertintojo
asmenybe. I$sakytas poziiris tinka kritikai,
nukreiptai pries ,,baltg ir vyriskg mokslg“s.
Jeigu $ita maksima nei$laiko jai skirto
egzamino, gresia rasizmo, kaip antai ,,Tik
juodieji moka visiSkai autentiskai tyrinéti
Afrika®, arba seksizmo (,Tik moterys ge-
riausiai supranta moteris“) ribotumas. I$ to
iSplaukia, kad dehumanizuojancio, koloni-
jinio, angazuoto vien Vakary kulttirinés pa-

33 Wimmer, E. M. Interkulturelle Philosophie. Wien:
UTB, 2004, p. 16.
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radigmos vie$patavimui mokslo samprata
yra pasenusi bei klaidinga. Imantis mokslo
taip pat deréty atsisakyti esencialistinio
pozitirio. Siuo atzvilgiu atskiry kultiiry api-
bendrinimas primena anekdotus. Zinoma,
anekdotai taip pat atlieka svary vaidmenj
atskiry kultariniy situacijy suvokime, bet
tokiu atveju jie tarnauja tik kaip tyrimo
medziaga.

Minimas tyrimas mezgasi analitinés
analizés kontekste. Jo Serdis glaudziai su-
sijusi su kultariniy fenomeny, randamy
atskiry atvejy désningumuose, supratimu.
Esminiai $ios paradigmos lazio taskai
ai$kinami pasitelkiant empirinius tyriné-
jimus, tarpkultirin lyginimg, bendrasias
kultaros teorijas ir konkrecius teminius
klausimus. ,, Tokia tyrinéjimy kryptis orien-
tuota j tarpkultiriniy pana$umy, visigkai
skirtingy kultarinés organizacijos formy
tyrima, o ne vien j skirtumy nagrinéjima“.
Antra vertus, nederéty teigti, jog analitinis
medziagos gvildenimas yra kertinis darbas
kultairos antropologijai ar etnologijai. Jeigu
ignoruotume dalyvaujancio stebéjimo ir
etnografinio anketavimo rezultatus, pro akis
buty praleisti labai esminiai heterogenisky
kulttiry suvokimui etikos / emikos niuansai.

Dauguma fenomenologinés filosofijos
atstovy mano, jog zmogiskas elgesys néra
iki galo suprantamas, nes gyvenimiska
patirtis pasizymi kultari$kai specifiniais
bruozais. Heideggerio ir Merleau-Ponty
filosofijos Zadina nuostabg, esa jdomiausi
zmogisko elgesio modeliai néra grindziami
taisyklémis ir néra universalizuojami. Dél

34 Kunz, J. Die Verhaltensokologie der Couvade. Pe-
rinatale Tabus und Einschrinkungen fiir werdende
Viiter an der Schnittstelle von Biologie und Kultur.

Norderstedt: Books on Demand, 2003, p. 3.
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to diskutuojant klausimus, i$plaukiancius is
zmogisky instinkty srities iskyla savotiskas
paradoksas: zmogiskieji instinktai liudija
tam tikras Zmogaus prigimties konstantas.
Vis délto heterogenisky kultiiry simboliniy
formy raiskos turtingumas ir racionaliy
jy svarstymo budy visuma verdia niekais
bandymus galutinai istirti Zzmogiska pri-
gimtj kiirybinio potencialo atzvilgiu. Nors
reikia pripazinti, jog nepaisant kultarinés
specifikos ir jos poky¢iy variacijy, kiekvie-
no zmogaus elgesys ir veikla priklauso nuo
konkreciy sociokultariniy normy ir tik
jomis remiantis gali bati paaiskinti jvardyti
dalykai. Taigi vienpusis démesys vien kulti-
rinei jvairovei, jos specifikai atskleidzia viso
labo dalj tiesos apie konkrecias kultiras.

Etnologijos antropologiniai pagrindai

Aigkéjant etnologijos ir kulttrinés antro-
pologijos tarpusavio rysiui i$kyla batinybé
apibrézti i§ tyrinéjimo akiracio vis i§spris-
tancios etnologijos esme. Tarptautinés dis-
kusijos $iuo klausimu pasizymi milZiniska
svarstymy jvairove. Remiantis $ia jvairove
galima iSskirti keleriopus poziarius ir juos
pagristi. Pirmiausiai Zvelgiant j etnologija
kaip j moksla vargu ar joje deréty jZvelgti
vien konkrecia perspektyva, pasaulézvalga
arba metoda. Dél to, straipsnio autoriaus
nuomone, mokslinio etnologijos akiracio
apibréztis yra pirmesné uz jos tyrimo
objekto — konkrecios kultaros aprasyma.
Tuo tikslu svarbu istirti tyrimui aktualias
kultarines galimybes ir konkrec¢iy Zmoniy
kulttiros savitarpio rysius, atskiros so-
ciokultarinés grupés specifinius poreikius
ir 1§ to iSplaukiandig savitg ¢ia - buties
raiskos forma.
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Taigi i$sakytos mintys suponuoja, jog
etnologija batina traktuoti kaip profesija,
kurios mokomasi, ar buity tiriama vietiné ar
heterogeniska kultiira. Dél Sios priezasties,
kitaip nei mano amerikieciy antropologas
Renatas Rosaldas, etnologija, uzuot besi-
remiant ,tyrinétojo tapatybe“” (Rosaldo,
1993, 11), vis tik grindZiama i$moktomis
kompetencijomis. Dél to méginant jgyven-
dinti keliamus tyrinéjimo tikslus etnologijai
butina remtis konkreciu autoritetu, uzuot
jo vengus. Taciau patj ,autoritetg reikia
metodiskai pagrijsti ir paaiskinti“®.

Kitas pozitris grindzia etnologijos, su-
détinés kultaros antropologijos dalies, pozi-
cijg. Taip etnologija traktuotina lygiavertis-
kaj kitoms antropologinéms disciplinoms.
Sia prasme etnologijos jokiu biidu negalima
priskirti vien teorinei kultarologijos sric¢iai.
Atitinkamai nedera etnologijos izoliuoti
vienos kazkurios mokslinés disciplinos
kontekste. Sig nuostatg savo tyrinéjimuose
yra pagrindes G. Mazeikis teigdamas, jog
»krastotyra yra pazintiné disidentiné veikla
kuri sugebéjo netapti mokslu, nepaklusti
universitetams, ir puoseléti alternatyvy, net
pavojingg krasto vaizda™ .

Mazeikis atkreipia démesj j atskiry
subdiscipliny marginalijose pasiliekancius
idéjinius turinius, kuriuos akademiniai
padaliniai linke ignoruoti. Pavyzdziui,
tam tikras neoficialias okultines praktikas,

35 Rosaldo, R. Culture and Truth. The remaking of Social
Analysis. London, New-York: Routledge, 1993, p. 11.

36 Agar, M. H. The professional Stranger. An Informal
Introduction to Ethnography. San Diego: Academic
Press, 1996, p. 20.

37 1§ Vilniaus universitete 2022 02 22 vykusioje tarp-
tautinéje konferencijoje ,The Crossroads Mythos
and Logos* filosofo G. Mazeikio skaityto pranesimo

»Forbidden Memories and Dangerous Openings".

pavyzdziui Naujosios Romuvos judéjima.
Vis délto straipsnio autorius $iai prof.
G. Mazeikio minciai oponuoja. Vytauto
Didziojo universitete etnologijos studijy
programoje yra para$yta moksliniy dar-
by, kuriuose tyrinéjamos subkultaros
tarp ju ir Naujosios Romuvos judéjimas.
Vadinasi, okultinémis, neopagoniskomis
sociokulttirinés organizacijos formomis
domimasi oficialioje akademinéje erdvéje.
Straipsnio autorius aptariamu atzvilgiu
noréty pasidalinti asmeninémis prielaido-
mis. Sociokultiirines marginalijas pavertus
vienu i$ oficialiu etnologijos ar kultirinés
antropologijos mokslo objektu jos netekty
Mazeikio minimo ,,disidentinio pobidzio
arba, priesingai, mokslinis neoficialiy tyri-
néjimo kryp¢iy jteisinimas labai smarkiai
pakeisty etnologijos ir kultarinés antro-
pologijos teorinj ir metodologinj pobudj.
Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose prie
etnologijos prisliejamos literatirologijos,
literataros kritikos, Performance Studies
disciplinos, kurios ne visada susijusios su
kultary tyrinéjimu. Lietuvos atveju taikant
miSrias tyrinéjimo strategijas $iuose moks-
luose taip pat galimi panasas scenarijai.
Tarpkultiirinis lyginimas ir aukstas
teorinio abstrahavimo lygis turéty islikti
pagrindiniais kultaros antropologo moks-
linio darbo prioritetais kas anks¢iau buvo
budinga amerikiec¢iy antropologijai, bet
pastaruoju metu $i tendencija ryskesné brity
sociokultarinéje antropologijoje. Straipsnio
autoriaus nuomone, kad lietuviskoje ar
kity $aliy etnologijoje ir kultiirinéje an-
tropologijoje galima btity pasiekti panasy
poveikj, kuo daugiau reikia universaliy me-
tanaratyvy. Pateikiamas pozitris anaiptol
nerei$kia, kad reikia atsisakyti pirmiausiai
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postmodernios antropologijos, teigiancios,
kad nesaliskas ,,ir neutralus kitos kultaros
ar sociumo Zinojimas, i$manymas yra nej-
manomas. Zinojimas yra kuriamas (angl.
production of knowledge), jis salygotas
kultaros, kalbos, socialinio konteksto ir
istorijos“®. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog
postmoderni antropologija iStirpdo visas
gvildenamas problemas beforméje subjek-
tyvumo koséje. Antra vertus, suvokiama,
kad butent aptariama $iuolaikinés antro-
pologijos kryptis pagimdé daug svarbiy
tarpkultiriniams tyrinéjimams teoriniy
nuostaty: pagrindé reprezentacijos proble-
mas, multikultariniy identitety jvairove,
konstruktyvizma, istorinj citavimg. Straips-
nio autoriaus nuomone, tokiame antropolo-
giniame tyrime ryskéjantys diskursai ir juos
pagrindZiantys pavyzdziai bei akivaizdZios
faktinés aplinkybés galéty susvelninti kai
kuriy tyrinéjimo rezultaty tendencingumag,
iSplaukiantj i§ konkrec¢iy moksliniy teoriniy
preferencijy. Sutinkamai su akivaizdzia
tiesa, jog moksliniy rezultaty efektyvumui
uztikrinti reikia i§samios kritinés atliekamo
mobkslinio darbo teoriniy nuostaty ir gauty
rezultaty analizés.

Tuo tarpu etnologija taip pat galima
traktuoti kaip moksla, apimantj skirtingy
gyvenimo bady tyrinéjima. Siuo atzvilgiu
diskutuojama kultaros samprata pasizymi
mastymo ir veikimo derme. Vis délto toks
suvokimas neturéty bati abstraktus, nes
»tarpkultariné jvairové yra visy zmogisky
bendruomeniy kertinis poZymis“®. Kultira

38 Ciubrinskas, V. Socialinés ir kultarinés antropologijos
teorijos, 2007, p. 183.

39 Yousefl, H. R., Mall, R. A. Grundpositionen interkul-
tureller Philosophie. Nordhausen: Traugott Bautz,
2005, p. 105.
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savyje telkia idealybes, susidedancias i$
reik§miy, simboliy, pazinimo objekty, ir
materialius produktus, kaip antai puodus,
kultiirinius krastovaizdzius. Zinoma jokia
kultara neredukuotina vien j materialius
ar idealius turinius. Kultara yra veikiau hi-
bridas, kuriame galima rasti abiejy minéty
priesybiy pozymiy. Nepaisant §imty patei-
kiamy savokiniy apibréz¢iy, pagrindiniais
informacinés perdavos vertés rodikliais
iSlieka prisitaikymo prie konkrecios kul-
tiros ir gebéjimo orientuotis konkrecioje
kultarinéje erdvéje rezultatai, rySkéjantys
i§ skirtingy zmogiskosios veiklos formy.
Antropologinése disciplinose, ypac
etnologijoje, daznai keliami uzdaviniai,
kuriais siekiama taip pateikti Zinias, kad
jos atspindéty i tiriamo konteksto iSplau-
kiancius veiksmus. Tada jmanoma darniai
moksliskai suprasti visg §j teorijos ir prak-
tikos viseta. Kultarinio Zinojimo kaupimas
mazina spoksojimo vien j kultarinius skir-
tumus verte, nes paprastai heterogenisky
kultary i$Smanymas biina labai hermetinis
kultivuojamas siauros mokslinés discipli-
nos studijose. Dél to galima daryti prielai-
da, jog tarpkulttirines Zinias ir joms artimas
hipotezes hermetinés konkretaus mokslo
disciplinos atstovas turéty suvokti placiau.
Juolab, kad aptariamos Zzinios skirtingose
»Zzmoniy grupése nevienodai pasiskirsto“+
ir jas jvairiai interpretuoja atskiri indivi-
dai bei pacios sociokultiirinés grupés. Sia
jzvalga patvirtina mokslinés diskusijos,
kuriy metu vietiniy zinios (angl. indige-
nous knowledge) daznai hiperbolizuojant
laikomos vientisomis, universaliomis,

40 Barth, E. Other Knowledge and Other Ways of Kno-
wing. Journal of Anthropological Research, 51(68),
1995, p. 66.
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$iuolaikiskomis ar tiesiog pavadinamos
kitokiu Zinojimu.

Antriniy etnologijos ir kultirinés
antropologijos apibréiciy
perkainojimas

Mokslinéje literatiroje greta jvardyty
galima aptikti kity etnologijos apibréz¢iy,
interpretuojanciy $io mokslo specifika. Vis
délto $iy aiskinimy nederéty laikyti cen-
trinémis apibréztimis. Dél $ios priezasties
aprasomi etnologijos pozymiai laikytini
antriniais. Pirmiausiai straipsnio autorius
zvelgia | etnologija kaip j kultary studijas,
kuriy mety tyrinéjama sociokultiiriniy
grupiy dinamika, idéjos, — tradicinis $io
mokslo naratyvy nubréztas horizontas.
Zengiant anapus jvardyto akiracio nubréz-
ty riby vis aktualesnis tampa specifiniy
etnologijos problemy sprendimo poreikis
metodologiniy priemoniy arsenale ie$kant
originaliy ai$kinimo budy. Etnologijos,
daznijausiai uzsiimancios heterogenisky so-
ciokultiiriniy grupiy tyrinéjimu, apibréztys
susiduria su daznai klaidingai suprantamu
kultaros, apribotos tam tikrais asmenimis
ar grupémis, uzdarumu. Si tendencija ne-
abejotinai susijusi su skaudzia tarybmecio
patirtimi zmogiskai atmindiai ir, Zinoma,
mokslinei praktikai. Vadovaujantis pase-
nusia tarybmecio kulttrine paradigma,
tiriamieji baty traktuojami kaip konkre-
¢ios kultiros nuasmeninti egzemplioriai.
Siuo metu gyvename tokiu metu, kada
etniné ar tautiné tapatybé virsta savotisku
gradu politiniy manevry séjai, iskelianciai
vienos kazkurios tapatybés politikos pri-
oritetus. Turiu galvoje Rusijos jsiverzima
i Ukraing, propagandos priemonémis

grindziamg rusy etninés grupés gynimu
suverenios valstybés teritorijoje, taip pat
pasmerkiami takstanciai nerusiskos etni-
nés tapatybés gyventojy praziciai. Dél to
etnologinis tyrinéjimas, kuriame démesys
angazuojamas tyrinéti skirtumus, gali bati
moksliskai vienpusiskas arba atspindéti
nacionalistinius prietarus. Tokiame kon-
tekste politinés konjunkttiros mechanizmui
pavaldus bet kuris mokslas virsta valstybés
teroro aparato jrankiu. Uzuot demonizavus
vien Ryty puse, $iame kontekste galima
taip pat prisiminti kultiiros antropologijos
pionieriy B. Malinowskio ar Ruth Benedict
bei daugelio kity tos epochos mokslininky
heterogenisky kultary tyrinéjimus, for-
mavusius kolonializmo politikos pozityvy
jvaizdj.

Moksliné etnologijos apie kultarinj
Kitg apibréztis yra vélesné uz kultiriniy
studijy sandg, atsiskleidZiantj $io mokslo
prigimtyje. Suformulavus minima apibréztj
iSaiskéja Savo ir Kito santykis, kai abu ele-
mentai suvokiami racionaliai. Aptariamu
atveju ,kitoniskumas i$reiskia heteroge-
nisky kultary santykj ir tuo badu i$vengia
pavieniy savybiy pavir$utinisko apragymo.
Dél Sios priezasties Kitas negali buti su-
prantamas kaip objektas“4. Prie$ingu atveju
abejotinos vertés buty tarpkultarinio lygi-
nimo strategija ir visos teorinés nuostatos,
postuluojancios lygiavertiskumo, Zmoniy
sociokultirinio bendrabuvio ai$kinimg.
Siame kontekste kritikuotinas pernelyg
kategoriskas Kito kaip visai svetimo pa-
grindimas. Taip jtvirtinamos pazinimui
priesingos dichotomijos, kurios politinéje
41 Ties, C. Einfiihrung in die philosophische Anthropolo-

gie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

2004, p. 116.
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arenoje vertintinos nevienareik$miskai. Ba-
tina atkreipti démesj, kad mistifikuojantys,
$lovinantys siaurg ideologizuoty tiesa kul-
tirinio rasizmo atvejai geba lengvai jsisa-
vinti etnologiniy idéjy turinius ir terminus.

Kalbant apie etnologijos specifikg
batina iSskirti epistemine $ios mokslinés
disciplinos apibréztj, logiskai derancia
prie teminio ir teorinio konteksty. ,, Epis-
temine prasme disciplinos apibréztis buty
etnologijai budinga speciali pazinimo
problema, kitoniskos kultaros pazinimas,
ir $ios problemos bendroji pozicija jau
minétas kultirinis reliatyvizmas“. Pa-
garba heterogeni$koms kultaroms, kurig
suponuoja kultiirinis reliatyvizmas, ypac
svarbi praktinéms etnologijos veikloms.
Antra vertus, kultarinis reliatyvizmas gali
trukdyti skleistis tarpkulttiriniy tyrinéjimy
vertybinei orientacijai, pavyzdziui, tada, kai
kultaros suvokiamos tarsi monolitai nagri-
nétu monady atveju. Tuomet tarpkultirinis
lyginimas sunkiai jmanomas.

Straipsnio autoriaus nuomone, etno-
logijos metodikos ir atskiry tyrinéjimo
budy apibréztis - antraeilés reik§meés
dalykas. Nepaisant moksliniy ar gyve-
nimig$ky nuostaty skirtingumo metodai
yra viso labo priemonés, skirtos pasiekti
iSkelta tyrinéjimo tiksla. Apibréziant
etnologijos metodika vienodai turéty buti
traktuojamas tarpkultiirinis lyginimas ir jo
pagrindu vykstantis pats sociokulttirinio
lauko tyrinéjimas. Minimi lauko tyriné-
jimai tarpkultarinj lyginima praturtina
dalyvavimo kitoniskos kulttros veiklose

42 Antweiler, C. Local Knowledge and Local Knowing.
An Anthropological Analysis of Contested Cultural
Products in the Context of Development. Anthropos

93(6), 1998, p. 470.
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ziniomis, leidzia suvokti heterogenisky
kultary atstovy suvokimo perspektyvas,
suprasti tyrinéjamame lauke atsiskleidZian-
¢ius naujus komunikacijos aspektus.

Esminiy etnologijos ir kultiros
antropologijos teoriniy s3sajy
apmastymas

Pagrindinis trukdis kertiniy etnologijos
pozicijy mokslinei diskusijai — tai dualistinis
mastymas, kada dichotomijos svarstomos
paraleliai. Pavyzdziui, kada gamtamokslinés
prielaidos ir metodai apie tikrove siejami
kasdiene nuostata, viena su kita susiduria
kultarologinés praktikos dabartis, o joje i
universalios prasmés paie$kas orientuota
episteminé sritis. Sioje vietoje biity sudétinga
surasti kokius nors batinus rysius. Tik me-
todo pasirinkimas, straipsnio autoriaus nuo-
mone, idealiu atveju padeda iskelti tikrovés
pazinimui svarbias hipotezes. Panasi situacija
budinga ,,konservatyvaus natiiralizmo, atsto-
vaujamo desiniosios ideologijos, ir kultiira-
lizmo paprastai grindziamo kairuoliskomis
politinémis nuostatomis lyginimui“®.
Anapus rasistiniy teorijy Zmonés ly-
gintini remiantis konkrecia kulttra, o ne
gamtinémis paralelémis. Zinoma, jeigu
analizuotume individy skirtinguma, tai rei-
keéty sutikti, jog skirtumus veikia tiek gam-
tiniai, tiek kultariniai veiksniai. Siekiant
i$vengti dualistinio mastymo kliuviniy,
verta atkreipti démesj j i$nyrancias priessta-
tas. ,Nataralizmas, grindZiamas Zmogaus,
gamtinés butybés, pozicija gali bati kriti-
kuotinas dél biologizmo hiperbolizavimo.

43 Strathern, A. Universals and Particulars: Some Current

Contests in Anthropology. Ethos 23(2), 1995, p. 173.
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Dél to nataralizmo argumentai gali ves-
ti prie rasizmo, socialinio darvinizmo
krastutinumy“+. Akivaizdu, kad tokiu
atveju etnologinj ar kultiros antropologo
tyrimg apriboja gamtamokslinis pozitris,
sutelkiantis démesj { Zmogaus genetikos ir
kultaros rysiy apmastyma. I$ to i$plaukia,
kad metodologinis rakursas yra misraus
pobudzio, derinancio humanisting pasau-
lézitrg ir medicinos antropologijos bei jai
artimy $ios disciplinos sri¢iy elementus.
Tuo tarpu nattralizmui prieSinga
pozicija, kulttralizmas, kyla i§ Zmogaus,
kultarinés batybés, supratimo. DidZiausias
kultaralizmo krastutinumas - perdétas
kultiros vaidmens Zmogaus gyvenime
sureik§minimas. Pavyzdziui, vokiediy
filosofo Arnoldo Gehleno poziuris esg
»kultara yra kitg Zmogaus esybés dalj
iSreiSkianti gamta“s. Vadinasi, pirminé
gamta i$ tikryjy néra tokia svarbi kaip tai,
ka Zmogus sukuria savo aplinkoje. Jvar-
dytas svarstymo buidas atliepia klasikinés
vokiskos antropologijos (Immanuelio
Kanto, Maxo Schelerio) paradigma, pabré-
zian¢ig zmogaus padéties visatoje lyginant
su kitomis gyvybés ruasimis i$skirtinuma.
Dél Sios priezasties ,,kultairalistiné pozicija
etnologijoje artima B. F. Skinnerio teoriskai
pagristam kultariniam biheiviorizmui,
orientuotam j Zmogiskos veiklos modeliy
turinciy jtakos konkrecios sociokultiirinés
bendrijos raidai tyrimg“‘. Metodologiniu

44 Jutteman, G. Psyche und Subjekt. Fiir eine Psychologie
Jjenseits von Dogma und Mythos. Hamburg: Rowohlt
Taschenbuch Verlag,1992, p. 21.

45 Jonkus, D. Filosofiné antropologija. Kaunas: Vytauto
Didziojo Universitetas, 2003, p. 25.

46 Jutteman, G. Psyche und Subjekt. Fiir eine Psychologie

jenseits von Dogma und Mythos, 1992, p. 102.

atzvilgiu kultaralizmo teorine nuostatg
iSryskina hermeneutika.

Aptartos priespriesos svarbios etnology
ir kultiiros antropology diskusijose. Nat-
ralistiniai svarstymai suponuoja genetiniy
zmonijos ypatybiy bendrumo suvokimg.
Siuo atzvilgiu zmogaus genomo projek-
tas atspindi §j universalistinio pobudzio
natiiralizmo aspekta. Vis délto kiekvieno
individo genetiné informacija pasizymi
unikalumu, i$skyrus identisky dvyniy
i$imtj ar populiacijy skirtumus. Sie pavyz-
dziai i$reiskia ,nataralizmo partikuliary
pobudj, grindziama grupiniais skirtumais
ir jy ypatingumu lyginant su kitomis
sociokultiirinémis grupémis. Kultiraliz-
me universalistiniam pradui atstovauja
difuzionistinés bendrybés. Pavyzdziui,
esama panasiy maisto gaminimo tradicijy
jvairiose kultarose, tad atsekti pirminj $al-
tinj pakankamai sunku. Istoriskai salygoti
heterogenisky kultary savitumai isreiskia
kultiralizmo partikuliaristinj aspektg. Kul-
tariniai fenomenai gali egzistuoti pavieniui
kalbant apie asmenis, visuomene, universa-
liu ir skirtybiy pagrindais. Jy egzistencijai
reik$mingas savybiy specifikavimas ir api-
bendrinimas“¥. Dél to etnology, tyrinéjan-
¢iy tarpkultirinio diskurso universalijas,
moksliniam darbui svarbi atskiry atvejy
analizé. Prieingu atveju partikuliaraus ty-
rinéjimo moduso stygius vargu ar leis kelti
tikrove atitinkancias bendrasias hipotezes.

Kultaros fenomenologijos linkme
orientuota etnologé Lila Abu-Lughod
kritikuoja tuos orientalistinius ir kulta-
ralistinius tekstus, kurie ,j$aldo Kitg®

47 Strathern, A. Universals and Particulars: Some

Current Contests in Anthropology, 1995, p. 176.
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Mokslininkés tyrinéjimy linija partikulia-
raus pobudzio, kadangi savo darbuose ji
pristato konkrecias atskiry atvejy panasias
aplinkybes ir panasiai kaip filosofinés
antropologijos atstovai naratyvo aiskini-
mui pasitelkia bendrasias hipotezes bei
kategorijas, pavyzdziui, kasdienybés pa-
zistamy (angl. familiar) arba ,,poligaminiy
vestuviy“4® konceptu.

Etnologiniame diskurse reliatyvistiné
perspektyva specifinius kultarinius kon-
tekstus laiko svarbiausiais siekdama suvokti
kultaras remiantis jy savokomis ir verty-
bémis. Lyginant skirtingas kultaras deréty
baimintis etnocentriniy klasto¢iy, kurios
daznai primena autentisky tos kultiros
egzistencijos konkrety aspekta. Univer-
salistiné teoriné nuostata nei§vengiamai
egzistuoja greta $iy krastutinumy. ,,Univer-
salistine nuostata besivadovaujantys tyréjai
formuluoja hipotezes, kuriose esminiai
tiriami fenomenai traktuojami panasiai,
nors ir atsizvelgiama j atskiry visuomeniy
kultarines variacijas“. Perkeltine prasme
suvokiant tiriamos tos pacios mokslinés
temos variacijos. Dél to kiekvienos kulti-
ros savituma galima pazinti atsizvelgiant
i tyrimo metu i$kilusias interpretacijas ir
konkretaus rei$kinio ar proceso suponuo-
jamus empirinius duomenis.

Universalizma nuo reliatyvizmo skiria
atvira laikysena tarpkultirinio lyginimo
atzvilgiu. Dél savo pavadinimo ir kompara-
tyvistinio pobudzio universalizmas daznai

48 Abu-Lughod, L. Writing against Culture. Recaptu-
ring Anthropology: Working in the Present. Santa Fe:
School of American Research Press, 1991, p. 149.

49 Hylland, E. T. Between Universalism and Relativism.
Culture and Rights. Anthropological Perspectives.

Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 128.
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klaidingai prilyginamas absoliutinei teori-
nei pozicijai. Skirtingai nuo minétos pozi-
cijos universalizmas i$ principo yra atviras
konkreciai kultarai ir veikia tarsi jvairovés
katalizatorius, atskleidziantis konkrecios
sociokulttirinés grupés kulttirinj savituma.
Atitinkamai ,pritaikomos standartinés
tokiy metody priemonés (angl. imposed
etic), igalinancios tarpkultarinj lyginima,
ta¢iau taikomasi ir prie tam tikros vietos
(angl. derived etic)“®.

Atsizvelgimas j abejas perspektyvas,
partikuliaristine ir universalistine, prisideda
prie tarpkultarinio etnologijos indélio susti-
prinimo santykyje su kitomis kultarologijos
sritimis: kulttiros psichologijos, kultaros
psichologijos, lyginamuyjy kulttiros studijy
(angl. cultural studies). Aptariamas indélis
turi reik§mingos jtakos kultariniy reigkiniy
jvairovés aiskinimui. Be to, tarpdisciplininé
prieiga, kuria $iame santykyje disponuoja
etnologija, prisideda prie antropologinio
indélio iSryskinimo. Antropologinés dimen-
sijos atsiskleidimas suponuoja keleriopas
interpretavimo versijas. Pirmoji susijusi su
suvokimu esg ,esminis antropologijos i$$a-
kis iskyla susidarus su faktu, jog visos kul-
tiiros pasizymi panasiomis pagrindinémis
ypatybémis, nors pacios kultaros yra skir-
tingos... Sj antropologinj fakta tikriausiai
reikéty aigkinti aplinkybe, kad paties homo
sapiens suvokimas yra priestaringas, - vie-
nur zmogaus sampratoje labiau pabréziami
panasumai, o kitur — skirtumai.

50 Shore, B. Culture in Mind. Cognition, Culture and
the Problem of Meaning. Oxford: Oxford University
Press, 1996, p. 22.

51 Greenwood, D, Stini, W. Nature, Culture and Human
History. A Bio-Cultural Introduction to Anthropology.
New-York: Harper & Row, 1977, p. 36.
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Antroji versija grindziama tarpkulti-
riniu lyginimu: ,lyginimas yra tarsi an-
tropologijos duona ir sviestas. Lyginimas
antropologijai jgimtas klasifikacijos aktu,
kuriuo remiantis nustatomas nebidingas
elgesys, apraSomos institucijos, kitiems i$-
aiskinami misy darbo rezultatai. Negalime
aprasyti tam tikros visuomenés omenyje
neturédami Kitos, - $ia aplinkybe lyginimo
metu remiasi pasikartojanciy elementy
nagrinéjimas®= .

Esamu metu dauguma etnology ir
kultaros antropology yra partikuliaristai,
susitelke i kultariniy ypatumy, skirtumy
ir tarpkultrinés jvairovés tyrinéjima. Jie
pabrézia specifines Zzmogiska butj suda-
rancias formas. Sie kultiriniai skirtumai
pasireiskia jvairiai. Panasiai kaip biologai
gyvybés variacijy suvokimg laiko pa-
grindiniu tyrinéjimo objektu lygiai taip
etnologai kulttirinés jvairovés supratima
perkelia j savo tyrinéjimy centrg. Galima
teigti, kad kaip gyvybé reiskiasi tam tikrais
egzemplioriais rasiy margumyne lygiai taip
kultarinés jvairovés kaita néra atsitiktiné.

Skirtingy etnology vertinimai atsklei-
dzia tyrinéjimuy, skirty parodyti Zmonijos
jvairove ir vientisuma, tarpusavio ry$j.
Siame kontekste universalumo ir partiku-
liarizmo jtampa be galo nasi antropolo-
gijai ir dél to islieka viena i$ svarbiausiy.
Kiekviena mokslo disciplina rutulioja tam
tikrg centring problemg. Kultiiros antro-
pologijoje svarbiausia problema - tai Zmo-
gisko sociokultiirinio gyvenimo jvairové.

52 Gregor, T., Tuzin, D. F. Comparing Gender in Ama-
zonia and Melanesia: A Theoretical Orientation.
Gender in Amazonia and Melanesia. An Exploration
of Comparative Method. Berkeley: University of

California Press, 2001, p. 15.

Anot antropologo Michaelo Carritherso,
pastaroji problema glaudziai susijusi su
»zmogaus veiklumo formy holistiniu ver-
tinimu, atskleidzian¢iu Zmogiska vienybe
jvairovés procesuose“®. Prie$ingai nei pla-
¢iai paplitusiy pavieniy kultiry etnologiniy
interpretacijy atveju, ,,teorinés etnologijos
uzduotis isaiskinti kultarinj kintamumag...
Siaurgja prasme vargu ar etnologija gali-
ma buty laikyti filosofine reminiscencija,
kylanc¢ig i§ nuolat rytojui atidéliojamo
mokslinio plano™+.

Universalistiné zitra jokiu budu nepa-
neigia tarpkultirinés jvairovés. Atvirksciai,
ji tyrinéja atvejy pavyzdzius aptariamos
jvairovés variacijas naujy tyrinéjimo gali-
mybiy atzvilgiu. Antropologas Thomas Hy-
llandas Eriksenas pastebi, kad ,,universalios
ir partikuliarios pasauléZvalgy jtampa an-
tropologijoje yra viena nasiausiy ir islieka
viena svarbiausiy“. Tarpkultarinés vari-
acijos galy gale veda prie atskiry kultary
supratimo, kuriuo remiantis grindziamos
kulttiros viduje pastebimos ir moksligkai
aptariamos universalijos.

I$vados

Pirmiausiai apibendrinant bei apmastant
straipsnyje plétojamas mintis, jog tarpkul-
tarinés prieigos specifika geriausiai iSrys-
kéja Nepriklausomoje Lietuvoje. Rusijos
imperijos, Taryby Sajungos okupaciniu

53 Carrithers, M. Why Humans have Cultures. Explai-
ning Anthropology and Social Diversity. New-York.
Oxford University Press, 1992, p. 2.

54 Sperber, D. Das Wissen des Ethnologen. New-York:
Edition Qumran, 1989, p. 26.

55 Hylland, E. T. Between Universalism and Relativism,

2001, p. 143.
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laikotarpiu kity krasty pazinimas buvo
dirbtinai ribojamas formuojant koloniji-
niy valstybiy raidos modelj. Lietuviskos
etnologijos istorija nepaisant specifikos
skirtumy, susijusiy su atskiry moksly rai-
da, atskleidZia aktualius civilizacinés kom-
paratyvistinés analizés tagkus, jungiancius
etnologija ir kultirine antropologija.
Atsiribojus nuo sociokultirine elgseng
jgalinanc¢io dalyvaujancio stebéjimo, i$
esmés lemiancio kultarinés antropologijos
savitumga etnologijos atzvilgiu, ar etnologi-
jai budingy ekspedicijy j atskirus konkre-
¢ios vietovés taskus, butina pastebéti, jog
abiem mokslams budingas esamu momen-
tu aktualios gyvensenos, susiklosciusiy pa-
pro¢iy ir tradicijy sanklodos pagrindimas,
kuris susideda i$§ panasaus materialios ir
dvasinés kultaros struktary i$sidéstymo
jvairiuose pasaulio regionuose. Skirtumus
etnology ir kultaros antropology moks-
linéje veikloje formuoja darbo pobudis.
Panasiai kaip istorikai etnologai kaupia
ekspedicijy metu surinktus artefaktus,
juos aprado, sieja aprasa su tyrinéjama
etnine grupe ir formuluoja bendras atlie-
kamo tyrimo i§vadas. Tuo tarpu kultiros
antropologai labiau atsiriboja nuo lokalaus
konteksto ir stengiasi suvokti kultiiras kaip
totalig visuma.

Antra, tarybmetis suvarzé moksliniy
tyrinéjimy laisve daugelyje humanistikos

Research Press, 1991,
p. 149.
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