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Straipsnis skirtas lenky-italy kilmeés grafikés Malgorzatos Chomicz paskutiniojo

desimtmecio karybai aptarti, svarbiausia démesj koncentruojant j Silence cikla

(2018) ir glausta jam priskiriamy pozymiy sklaidg. Tam pasitelkiamos jprastos

formalios bei ikonografinés analizés prieigos, taip pat $iai uzduociai sukurtos

instrumentinés savokos, nusakomos pavirsiaus / gelmés, vaizdinio / neregimybeés

ir kitais terminais. Remiamasi prielaida, kad $is grafikos ciklas jakivaizdina

karybinio lazio taska, slinktj nuo paieskos nuotykio prie atradimy brandos, prie

stebétinai tikslaus zinojimo, kg ir kaip norima tarti meno zodziais. Kita vertus,

Chomicz karybiné pastanga straipsnyje virsta impulsu formuluojant bendresnio

pobudzio meninés autorystés sampratas, eskiziskai nuzymint pamatines

balty / slavy ir Vidurzemio kultiry vizualaus mastymo skirtis, aptariant ir

probleminant meninés sinekdochos perspektyva, jtraukiancia ziarovo zvilgsnj i

amZing tapatumo regimai formai ir ja virsijancio turinio nuotykj.

Esminiai ZodzZiai: Chomicz, grafikos menas, de Chirico, Zitirovo akis,

pavirdius / gelmé, vaizdinys / neregimybé, gamta netekties pavidalu.

Visa savo istorijg vakarieti$ko paveikslo
vaizdinys Zitrovui saké daugiau nei rodé:
ne tik dél sinekdochiskos meno prigimties,
per atskirybe gebancios pristatyti bendrybe,
keliomis detalémis nuzyméti i$plétot siuzeta.
Pirmiausia todél, kad akimi atveriamas ir
mintimi atpazjstamas pasaulis nesutapo -
akimi teikiamas pasaulio pavidalas buvo
menkavertis ar bent menkesnés vertés, nei tas
pats pasaulis, pripildytas akimi neatveriamu
turiniu, apie kurj tiesiog Zinoma, kad jis yra.
Zinoma, nes tikima. Tai lémé religinio pasau-
lévaizdzio prielaidos. Pasaulis turi regimus
ir neregimus matmenis, Zmogaus pazinimui
atsiveriancig puse ir neperprantamus slépi-
nijus - religinio pasaulévaizdzio zmogui tai
buvo savaime suprantama konstanta. Nudie-

nos meniné pastanga tam tikru mastu post-
kriks¢ioniska, nes neretai tesia $ig dvilypumo
tradicija, tik atsiribodama nuo konfesinio
apibréztumo. Si tradicija, kuriai priskirtina
Malgorzatos Chomicz grafika, sako: akis
pajégi atverti tik regima pasaulio puse, tac¢iau
meninis judesys, atmetantis akj ribojancius
varztus, vaizdiniy pavidalais gali vizualizuoti,
o gal tik nurodyti tai, ko akis nemato, bet kas
Htarp eilu¢iy“ jraSoma meninio vaizdinio
audinyje. Akis $iuo poziariu yra daugiau
nei akis: meninio suvokimo plétoté iSmokeé
ja matyti ne tik tai, kg ji mato, bet ir tai, ko
nemato. Pakartokime: matyti meniniame
vaizdinyje tai, kas jame nematoma’. Ko tokia
1 Akivaizdu, tokie apibadinimai ne tik perzengia akies

kaip pasyvios juslés traktuote, bet ir stengiasi suteikti
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recepcija reikalauja i$ akies? Zitiréti j regima
meninio vaizdinio pusg, bet tuo paciu metu
matyti ir kitg, neregima dalj. Buatent toks,
neabejotinai paradoksalus vizualios meninés
recepcijos apibtidinimas papildo minétos
tradicijos pozymius. Kas tokiame kontekste
yra Chomicz grafikos vizionieriskumas? Au-
torés akies galia matyti tai, kas nematoma?. Ir
vizualizuoti tai meninése formose.

Toks dvilypés vizualinés recepcijos mo-
delis, neabejotinai koordinaves, tarkime,
Vakary renesanso daile, generuoja reiks-
mingg pazintinj slenkstj niidienos Zitrovui:
gebéjimas meniniame vaizdinyje atpazinti
regimus objektus ir iki smulkiausiy detaliy
juos apibuidinti amaiptol negarantuoja, kad
bus i$vysta tai, ka tas vaizdinys ziarovui
rodo / sako papildomo turinio ,,pavidalais®
Garantuoti tai gali tik tuometis, minétg
vaizdinj inspiraves ir atitinkamai zitirovo
akj sukalibraves kontekstas. I$oriné, regi-
moji meninio vaizdinio pusé i$lieka ta pati,
nukontekstinta, jmuziejinta, ir tuo pat metu
ne ta pati, nes jo vidiné, neregimoji vizua-
laus pasakojimo dalis nei$vengiamai kinta
atliepdama jg skaitancios akies galimybiy
slinktis. Akis yra ir pasyvi juslé, atkartojanti
matomas meno formas, ir aktyviai jas in-
terpretuojanti galia, sukalibruota atliepiant
konkretaus konteksto apspresta Zvilgsnj.

jai aktyvig interpretuojancia galig, regima forma
privalomai sukabinancia su papildomais, tiesiogiai
nevizualintais informaciniais klodais.

2 Kaip nadienos vizionieriski regé¢jimai gali koeg-
zistuoti su kasdienybe, su dalykais, kurie neturi
savyje nei krislo paslapties? NeZinau, ka atsakyti.
Vienintelis atsakymas, kurj galiu sugalvoti — néra
jokios kasdienybés, yra tik kaukés, kurias uzdedame
tikrovei, kad ji tapty kasdiené. Arba bandome tas
kaukes nuplésti, priskirdami $ig funkcija pirmiausia

menui, taip pat kai kurioms kitoms patirtims.
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Malgorzata Chomicz. Mindfulness I1. 2020,
linoraizinys, 700 x 500 mm

Ar nadienos Zmogus gali turéti Renesanso
zmogaus tikéjimg, pasauléjautgy, daugybe
kity, tik t3 Zmogy apsprendzianciy patirc¢iy?
Vargu bau. Kitas tikéjimas, kita pasauléjauta,
nepaisant tam tikty bendrumy. Vadinasi,
j renesanso karinj nukreiptas nadienos
zvilgsnis tegalés nuskaityti tuos turinius,
kuriems jis pritaikytas, bet ne Beato Angelico
tikéjima, neregimais pavidalais jréminantj jo
tapytus $ventuosius’.

Anot paplitusios nuomonés, Renesanso
epochos inicijuota slinktis nuo ikoninés prie
tariamai realistinés tapybos paverté ja mums

3 Giliai tikintis Zmogus neturéty sutikti su Sia nuomo-
ne; labai tikétina, kad kintantis istorinis kontekstas
jam téra aplink nekintanc¢ig slépinio $erdj kei¢iamos
dekoracijos, nepajégios keisti tikéjima. Sena diskusija,
klausianti, kas kinta, tikéjimas ar jo formos? Siy eilu¢iy

autorius, netikintis Zmogus, j §j klausima atsake tekste.
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artimesne, suprantamesne — juk atpazjstame
kone viska, kas ten vaizduojama. Stebétinas
pasitikéjimas, temokantis nepastebimai
iSkreipti ar, geriausiu atveju, i$ dalies rekons-
truoti ankstesnes pasauléjautas, nepastebint
barjery, neleidzian¢iy ntdienos suvokimag
sulieti su mums nebepasiekiama patirtimi.
Vizualus ntidienos menas tam tikra
prasme yra akies jkaitas, ver¢iantis pasaulio
vaizdinj suvokti per jo pavir$ines, akiai
apzvelgiamas formas. Kita vertus, vizualus
menas kone visg savo istorijg buvo ir nere-
gimy tikrovés matmeny jakivaizdinimas pa-
sitelkiant regimas formas. Pastarosios rodé
save, bet nei§vengiamai tuo paciu judesiu
save slépé tarnaudamos nuorodomis nere-
gimybei, badamos tiek savimi, tiek tuo, ka
pasauktos nurodyti. Uzduokime klausima:
kaip tokiame kontekste vertintina Chomicz
grafika, j pirmg plang i$kélusi regimo pavir-
$iaus ir neregimos gelmés priklausomybe?

* % %

Silence lino raiziniy ciklas pirmiausia yra
makro plano kompozicijos, reikalaujancios
erdve stebéti ne tiesiogiai, bet per akiai
jduota priartinto objekto pavirsiy*. Stebéti
ne tiesiogiai, vadinasi, ie$koti erdvés tik
numanomais, labiau jsivaizduojamais nei
regimais pavidalais. Numanoma erdvé slypi
uz Zitrovo stebimy ir Zitrovy stebinc¢iy pa-
virsiy. Ji verdia zitirovo akj nuodugniai, su
pasimégavimu ap¢iupinéti kiekvieng jtraki-
ma, kiekvieng ikilimg, bet ne tam, kad likty
juy uzburiancioje galioje, o kad apciuopty
pro juos besibraunant] skersvéji, begalinés
erdvés vilione. Rodomo objekto pavirsius

4 Urbanska, Ewa. Malgorzata Chomich. Grafika, Olsz-

tyn: Uniwersitet Warminsko — Mazurski, 2020, p. 11.

meniniame vaizdinyje yra ir regimas pavir-
$ius, ir neregima erdvé, atverianti save per ta
pavirsiy. Chomicz siloma ikonografija yra
kieti, prie ziirovo akies priartinti pavirsiai,
pasitelkiantys organinius, tiesios linijos ne-
sugadintus rastmenis, idant pasakoty apie
erdvine gelme, kuri visada plyti uz ir po.
Nes kas geriau atskleis begalybés viliones,
jei ne jas dengiantys pavir$iy $ydai? Kas bity
erdvé be jos beribybe slepianéiy, vadinasi,
tuo slépimu pristatanciy pavirsiy? Tokia
neuzgincijama begalybés dialektika: bega-
liniai skai¢iai prasideda baigtiniais, ir tik
nuo jy atsipyre geba atverti savo nelygstama
paslapti. Ir tokia yra Silence ciklo begalybé,
regima ne tiesiogiai, bet baigtiniy skaic¢iy
formulése, begalybé pazado pavidalu, abs-
trakcija, bylojanti save konkretybéje.

Koncentracija j vieng objekta Silence
cikle yra tarsi hipnotizuojantis Zvilgsnis j
vieng taska, kuris atveria savo priesingybe,
teikdamas galias meninei sinekdochai.
Nejmanoma sukarti forma, kuri baty lygi
sau ir netarnauty nuoroda dar kai kam.
Rodydamas lapg, meninis vaizdinys butinai
prasitaria ir apie jj i$auginusj medj. Tokia
meninio vaizdinio prigimtis, per dalj rodyti
neregima visuma, per konkretybe tiesti kelig
bendrybei. Siuo pozitriu bet kuris meninis
vaizdinis gali reiksti pretenzijas atstovauti jj
virSijantiems turiniams.

IS esmés bet kuris vizualaus meno
vaizdinys yra sinekdocha, taciau jos atsto-
vaujama visuma gali bati itin nevienoda.
Minétas lapas gali nurodyti tik viena medj,
o gali atstovauti ir visiems medziams, visai
gamtai. Tai ne tik sinekdochos masto, bet ir
meninés kokybés klausimas: kuo platesné
vaizdiniu atveriama visuma, tuo tas vaizdi-
nys kokybiskenis, nors suprantama, kad §j
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Malgorzata Chomicz.
Silenzio XI. 2018,
linoraizinys,

500 X 700 mm

teiginj riboja meniniy tiksly konkretumas.
Pateikime sinekdochi$kos meno prigimties
apibrézimo tikslinima: kiek vizualus me-
nas inspiruoja judesj nuo atskirybés link
bendrybés, kiek geba rodydamas atskirybe
ja paslépti,vietoj jos pakisti zitirovui ben-
drybe, tiek jis ir vadintinas menu. Butent
tokia yra Chomicz karybiné pastanga,
reprezentuojanti pasirinkta objekta taip,
kad jis virstu kazkuo nelygstamai didesniu,
uzklojan¢iu jo konkretuma. Chomicz gra-
finis vaizdinys pabréztinai koncentruojasi
i vieng objekta idant pasakoty apie visatg —
tai ir yra sena gero meno sinekdocha.
Pakartokime: vaizdinio demonstruojami
pavirsiai Silence cikle slepia erdvés begalybe,
paslaptj, kurig tradicinis Vakary menas daug
$imtmeciy sieké rodyti nerodant. Socialiai

5  Svarbu pazymeéti, $is apibréZimas netaikytinas visai
niidienos meniniy pastangy jvairovei. Kai kurios
siuolaikinés meninés praktikos veikia prieSingai:
siaurina komunikacijos kanalg idant siunciama zinia
buty maksimaliai aiski. Ta¢iau mes kalbame apie
ilgalaikes tradicijas puoseléjancia Chomicz grafika,

kuriai toks apibudinimas tebegalioja.

KULTURA IR VISUOMENE

angazuoti nidienos menai pamirso $ig pa-
slaptj, jie atsisaké klausyti begalybés snabz-
desio, teikdami pirmenybe iki dugno save
atverianc¢iam zinjos aiSkumui. Akivaizdu,
Chomicz grafika $iuo poziariu pabréZtinai
tradicing, atsisakanti esteting kokybe grijsti
komunikacinio efektyvumo standartais.
Kita vertus, Silence cikle regimas ir
autorés apséstumas regimy pavirsiy ras-
tmenimis, tarsi technologiné grafikos pusé,
intymi sueitis su kiekvienu antspaudo
ploks$tés milimetru baty nesgmoningai
transformuota j jos regimas projekcijas
spaudo atveriamoje erdvéje, dvimatj nekal-
tumga pralauziandioje trimatéje iliuzijoje.
Akivaizdu, Ziarovui primesta prievolé sekti
pavirsinio labirinto nuorodomis yra sitly-
mas rasti slapta spyna, kuri akies vedama
vaizduotg jvilioty ne tik j numanoma gelme,
bet ir atgal, j juslingg antspaudo pavirsiaus
glostyma, astriais réziais nuzyméta kelia.
Siuo pozitiriu Silence ciklas yra réztuko Sokj
rezisuojancios motorikos poetizavimas, at-
sargus, tobulos kontrolés siekiantis judesys,
sinchronizuojantis save su vaizduotéje uz-
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Malgorzata Chomicz. Simple artichoche flower, 2019,

linoraizinys, 495 X 695 mm

simezgusiais vaizdiniais, apsvaigusiais nuo
atsivérusios galimybés jzengti j grafinio vaiz-
dinio regimybe, Zingsnis po Zingsnio, létai ir
nenumaldomai atsikdrti tuose vaizdiniuose.

Nepakanka tarti, kad paskutinio de-
$imtmecio Chomicz grafika yra $viesos
ir $esélio galynéjimosi jkvépti vaizdiniai.
Toks apibadinimas i$kraipo kritine inter-
pretacija, nes nutyli technologines minéty
vaizdiniy Saknis. Autoré yra apsésta amato,
tradiciniy grafikos techniky, kuriy vir-
tuozi$kas valdymas yra ilgo ir kruopstaus
atsidavimo rezultatas. Aistringa $viesos ir
$esélio kova yra ne tik ikonografiné, bet
ir technologiné jos praktikuojamo amato
rezultatas, amato, kuris grafinj vaizdinj
generuoja pasitelkes pustoniy skale, savo
krastiniais taskais siekiancig absoliucios
$viesos ir absoliucios tamsos teritorijas.

Bet ar pindami savo minties gija turétume
uzstrigti lygios plok$tumos ir jréztos duo-
butés saveikoje? Amzinas klausimas, j kurj
néra visus tenkinancio atsakymo: kokiu
mastu meniné technologija yra priemoné
regimam, visokeriopai jg vir§ijanc¢iam
vaizdiniui, o kokiu mastu - nepriklausoma,
sau atstovaujanti, ta vaizdinj aprengianti
vizualizacija?

Grafikos menas, spausdinto rasto pus-
brolis, Silence cikle jakivaizdina sudétinga,
save maitinantj vaizduotés sui$orinimo ir
jvidujinimo rata, abstraktaus zenklo galia
rodant save tuo paciu judesiu nurodyti j
turinius anapus saves. Kur yra skaitancio
zitrovo akis, begalinése sutartiniy abé-
célés zenkly kombinacijose, vadinamose
zodZiais, ar jy inspiruotuose vaizdiniuose,
iStrinanciuose regimas raides ir vietoj jy
sitilancias aprasyty herojy isgyvenimus,
tampancius skaitanciojo dalimi? Rodyda-
ma save meniné medija save slepia: taip ta-
pybiniai dazai kazkuriuo momentu i$nyks-
ta uzleisdami vieta meniniam vaizdiniui
drobés pavirsiuje, ta pavirsiy pralauzianciai
trimatei iliuzijai, nebeleidzianéiai drobei
ir dazams buti matomo vaizdinio dalimi.
Tarp uzrasyty naty lapo ir gyvai atliekamos
muzikos tvyro milzini$ka praraja, ir tuo pat
metu - nenukertami jtarpinimo trosai, tarsi
vizuali naty matematika ir garso bangy
fizika buty uzvertos nuolatinése abipusiy
nuorody kartotése. Kartotése, kurios yra
ir vaizduote suiSorinantis, ir jvidujinantis
ratas, technologijos akivaizdumas ir vaiz-
duotés $okis. Tokiame kontekste Zitiréjimas
j meno vaizdinj Silence cikle tuo pat metu
yra zitiréjimas per technologiskai apspresta
grafinés medijos pavirsiy, kita vertus, ir per
patj vaizdinj, rodomg zitirovo akiai.
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Kur mus siekia nulydéti Malgorzatos
Chomicz grafika? ] nejmanoma ribg tarp
$viesos ir $esélio, skiriancia ir jungiancia,
neleidziancia laiméti nei vienai i$ stichijy,
kazkur ten, kur Giordano Bruno teigé esant
Dievg - j neap¢iuopiamai siaurg plyselj, kur
baigiasi tamsa ir prasideda $viesa. Kokia
grazi Bruno erezija, prielaidaujanti Dieva
esant pamatines stichijas jungiancia riba,
fiziskai nejmanoma ir todél neabejotina
$viesos ir tamsos bendryste! Sioje kelionéje
daug alkio, daug tikéjimo, neartikuliuoto
konfesigkai, bet nukreipto i slaptingus
numinosum $altinius; daug noro atsiverti
bevardéms, Zmogy virsijancioms galioms,
daug gebéjimo nusilenkti ir priimti malo-
ningg globa, tuo paciu judesiu iskvieciant ir
meno formoje nuraminant pirmine stichija.
Uz Chomicz grafikos vaizdiniy tarsi slypi
poreikis atsitraukti nuo vidujybés savirais-
kos vardan iSorybés metafizikos spindesio,
nuo individualios vaizduotés peizazy prie
sugrieztinto tikroviskumo reikalavimy,
atliepiant Ryty ir Siaurés Europos tradicija,
kuri meninés abstrakcijos gimimg tapatino
su tikslesniu tikrovés kartojimu, koreguo-
janciu akies i$kraipyta vaizda.

Viena vertus, tai savita meninio tradi-
cionalizmo versija, apgrezianti savirai$ka
gristos autorystés samprata, tarsi grjZtant
i laikus, kai autorius dar tik pradéjo save
vadinti autoriumi, o meniné forma buvo
labiau Dievo kartos tikrovés kartojimas, nei
zmogaus saviraiskos projekcija. Siuo poziii-
riu Chomicz grafika lygintina su slinktimi
atgal nuo modernizmui atstovaujancios
»autorés motinos®, puoseléjancios kurinj
it savo vaika, link ,autorés pribuvéjos®
leidziancios formoje pasirodyti tam, kas ne

KULTURA IR VISUOMENE

visada kyla i$ jos, bet be autorés pastangy
pasirodyti negali. Arba su atsiribojimu
nuo savirai$kos pastangos, po bet kuriais
meniniais vaizdiniais slepiancios vidujybés
portretus, atsigreZiant j ,metafizing“ meno
pastanga, savita bendradarbiavima su auto-
riy virsijan¢iomis stichijomis. Kita vertus, tai
saves ieSkanti ir tose paieskose besislepianti
»autoré motina‘, pripazjstanti, kad niidienos
epochoje nebejmanoma grjzti atgal, kad
bet kuri meniné pastanga, siekianti atverti
tikrove anapus autoriaus, nei§vengiamai
pazymi save autorés jdagu, todél pusiau
metafizinés meno ambicijos galy gale téra
autorés paiesky ir slépiniy gelmén sprau-
dziamo zvilgsnio iSraiska. Chomicz grafikos
puoseléjama tradicionalizmo versija néra ir
negali buti $uolis atgal, j ankstene epocha, tai
jos individualumg iSreiskiantis pasirinkimas,
jos diktuojamus ltikesc¢ius atskleidzianti
meniné pastanga.

* % %

Ar Silence grafikos ciklas mums rodo gamta
geologiniy atodangy ir dendrologiniy pavir-
$iy pavidalais? Taip, ta¢iau juose beveik néra
gamtos tiesiogine prasme, vien sukultarinti
ir jsimbolinti vaizdiniai, tiek jkrauti autorés
projektuotais turiniais, kad bet kokia gamta
virto visai kito turinio nuorodomis. I$ esmés
tai antropologinta, j sukulttrinto Zvilgnio ir
individualios ikonografijos kokong jvyniota
gamta, vaizduojanti ne save, bet sakralios
kitybés apraiskas, atliepiancias numinosum
dvasios paieskas ir jas inspiruojantj alkj. Tam
tikros metafizikos ir jj atliepiancio individu-
alumo projekcijoms subordinuota gamta.
Arba pagonisky tikéjimy atgarsiai, grafikos
formoje atkartojantys $iam krastui kazkada
biudinga gamtameldyste, palaipsniui virtusia
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krik$¢ionisko panteizmo dvasia. Bet kuriuo
atveju, tai nusavinty, totaliai pertvarkyty
pavidaly gamta, pripildyta negamtiniu
turiniu. Gamta i$ jos i$plésto fragmento pa-
vidalu, dar panasi j save, bet sau nebetapati.
I esmés, tai kultaros jveikta gamta, atlie-
pianti enigmatiskas individualios estetikos
uzduotis. Tokia gamta neduota misy pra-
gmatiniams poreikiams tenkinti, jos nereikia
prievartauti, kad grazinty investicijas grobio
ar derliaus pavidalais. Ji nereikalauja skam-
biy deklaracijy ginti ir saugoti, pataikaujant
madingai ideologijai, slepianciai tradicing
resursy taupymo politika. Ji tiesiog kreipiasi
i mus, estetiniais pavidalais vizualizuodama
neregimybe, vadinasi, atliepdama seng gera
estetikos ir ontologijos jungtj.

Kodél Silence ciklo ikonografijoje neap-
tiksime jokios urbanistikos, jokio masinos
pédsako? Nes tai miesto kulttiros vizija, krei-
pianti zviilgsnj ne j save, bet j tai, ko neteko,
nes tik miesto Zmogus gali taip troksti issi-
verZti i$ to, kg mato kasdieng, tiksliau, troksti
to, ka jis nebemato ir nebeturi. Neabejotina,
miestas $ioje ikonografijoje dalyvauja, bet tik
netiesioginiais, nuosekliai vengtinais pavi-
dalais, pavertusiais gamtos formy vaizdinus
savotiska eskapizmo ir geistinos utopijos
versija. Siuo poziiiriu, tai miestas, slepiantis
save po gamtos kaukémis, pertvarkytas j
sugamtintus netekties ir stokos pavidalus.

Galiausiai tai — gamta, atspindinti vaiz-
dinio galig ikonografinio mikrokosmoso
lygiu atstovauti makrokosmosui; rodanti
meno galig jkrauti energija atskirg detale it
pirminj visatos taska pries Didjjj sprogima.
Gamtos vaizdinys, atstovaujantis univer-
saliai meninei kokybei, amzina gero meno
sinekdocha, atverianti zitirovo akiai daugiau,
nei yra rodoma, jtraukianti jg j amzing

tapatumo regimai formai ir ja virsijancio
turinio nuotykj.

Taigi Chomicz siuloma ikonografija
pabréztinai vengia bet kokiy urbanistiniy
vaizdiniy; tai utopinis gamtos pasaulis,
kuriame néra miesto. Kita vertus, toks
gamtos pasaulio sureik§minimias tvarumo
ideologijy kontekste nei§vengiamai vercia
permastyti gamtos ir Zmogaus santykius.
Tiesioginiy nuorody j Zzmogaus daroma Zalg
¢ia nerasime, taciau netiesiogiai i Zala slypi
sudvasintos gamtos ideologijuy prielaidose.
Kas Silence cikle yra ideali gamta? Prarasta
ir tuo pat metu geidZziama gamta, nuolat
susigrazinama netekties ir nepatenkinamos
siekiamybés pavidalais. Batent $ie pavidalai
atliepia nuolatinj miesto civilizacijos siekj
jmeninti gamta, vis kitais budais jvelkant j
dvasinius ir pragmatinius poreikius tenki-
nancios funkcijos riibg. Siuo atveju gamta
idealig harmonijg zadanciais pavidalais yra
save kritikuojancio, alternatyvos ieskancio
miesto svajoné, siekianti atpirkti civilizacijos
lemta gamtos niokojima. Bitent tokio tipo
savimoné, buvimg civilizuotu Zmogumi
suriSanti su kalte ir atsakomybe, sudaro
reik§émingg antropoceno savivokos dalj, ir
butent ji Chomicz grafikos siun¢iamg Zinig
jterpia j ntdienai aktualius tvarumo ideolo-
giju kontekstus.

b

Silence ciklas yra lenkiska grafika, natiraliai,
tarsi be ypatingy pastangy atliepianti univer-
salaus meno kokybe, solidziai atrodanti tiek
Italijos, tiek bet kuriame kitame europinés
grafikos kontekste. Taciau lietuvio akiai
$ioje grafikoje stebétinai daug pagoniskos
lietuvybés dvasios, senosios gamtameldés
tradicijos, kuri grubiose medzio formose
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gebéjo matyti dievy zvilgsnj, o Zievés or-
namentuotése — paslaptingos Zinios at$vai-
tus. Taciau neapsigaukime, pataikaudami
lietuviskos dvasios savitumo ambicijoms.
Chomicz ikonografija néra utopinis siekis
cituoti gamtamelde tradicija bandant atlikti
nejmanomg tapatinimosi judesj su kazka-
da gyvavusia pasauléjauta. Balty tikéjimy
sistemos, neretai vadintos iskreipianciu ir
jzeidziu pagonybés vardu, neatveriamos
nei mokslinés, nei meninés rekonstrukcijos
keliu. Nutrtikus tradicijai, netekus jj mai-
tinusio ir ateitin perduodancio konteksto,
lieka tik tos tradicijos pelenai, buvusios
ugnies pédsakai, i§ kuriy imanoma jZziebti
nebent visiskai nauja ugnj. Ka ir bando
daryti nadienos Romuvos tipo sanbiriai,
labiau kuriantys, nei atkuriantys minétas
tradicijas. Nei su viena pozicija Chomicz
meniné pastanga netapatintina.

Geriausiu atveju jos grafikoje regimi
gamtameldés tradicijos at$vaitai, neteke
gyvo turinio, redukuoti j regimas gamtos,
pirmiausia medzio formas, susilieje su me-
ninio vaizdinio teikiama aura, jtraukiancia
tuos at$vaitus j visiSkai naujg prasminj ho-
rizonty. Horizontg, ryskéjantj balty / slavy
medZio civilizacijos mentalitetg gretinant su
akmens civilizacijos® kontekstais Vidurzemio
juros pakrantése. Menininké, i$vykusi j Itali-
ja i$ dabartinéje Lenkijoje kadaise gyvenusiy

6 Tai darbiniai straipsnio autoriaus terminai, su-
kurti atliepiant $io teksto poreikius: prieSpriesinti
tradicijg, paremta medzio medziagos naudojimu
kity regiony tradicijai, dél suprantamy priezasciy
plétojusiai save naudojant pirmiausia akmenj. Beje,
lietuviy kalba i§saugojo Siuos materialios kultaros
apsprestumo pozymius: medis ir medziaga yra tos
pacios $aknies zodziai, rodantys, koks $is isteklius
buvo svarbus, jei net jo pavadinimas palaipsniui tapo

bendriniu materialumo, daiktiskumo sinonimu.
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Malgorzata Chomicz. Silenzio XIV, 2018,
linoraizinys, 700 x 500 mm

jotvingiy zemiy tarsi savaime sialo savo
kiryba vertinti Sios prie§priesos kontekste.

Pasinaudokime pasitlymu ir palygin-
kime Malgorzatos Chomicz bei Giorgio de
Chirico meniniy vaizdiniy logika, nepaisant
suprantamy, technologiniy ir chronologi-
niy, ilygy. Abiem atvejais tai pabréztinas
démesys regimybéje jradytam slépiniui,
bet Pittura metafisica — tai rySkios saulés
apipjautas, kontrastingas $e$élis, nurodantis
$viesoje istirpdyta grésminga nematomybe,
o Chomicz lino raizinys - subtili, kontrasto
nepripazjstanti pustoniy gama, energijos
kelioné is Sesélio j $viesg ir atgal. Jos i tam-
sos i$nyranciy formy ikonografija yra tarsi
svetimkanis ryskios $§viesos nutviekstuose
itali$kos akmens architektiiros kontekstuose,
svetimkanis, kurio savitg skambesj minéta
priespriesa tik stiprina.

Medziy $viesa ir Seséliai M. Chomicz grafikoje

193



194 \ SOVIJUS

De Chirico tapyba - tai atviros erdvés
masyvai su privalomai i$kreipta geometrine
perspektyva, demonstruojancia tg iskreiptu-
ma | skirtingus tagkus subéganciomis fasady
linjjomis, Chomicz grafika — tai makroplano
arba maksimaliai priartinty pavirsiy erdvé,
atsisakanti spresti regimos perspektyvos
problemas. Pittura metafisica operuoja tie-
siomis linijomis, nejmanomomis gamtoje,
pabréZian¢iomis meninio vaizdinio kiltj is
matematiniy abstrakcijy, o Chomicz iko-
nografija pagrjsta organiniy formy logika,
principingai nepripazjstancia nei taisyklingy
forny, nei tiesiy linijy. Lenky menininkés
vaizdinijoje nerasime vaiskaus, akj veriancio
$viesos issukio, piety sauléje istirpdytos slé-
piniy metafizikos, tokios badingos Vidurze-
mio jaros kultaroms. Pittura metafisica yra
pastarasias atstovaujantis vidurdienis, trum-
piausio, bet kontrastingiausio $esélio metas,
tuo tarpu Chomicz grafika — balty / slavy
rudens prietema, rytinés vilko valandos
$eséliai, besigrumiantys su besiskverbian-
¢ia $viesa. Jokio réksmingo ar egzotisko
kolorito; spalvos pabréztinai nataralios,
subendrintos, artimos lauko rieduliams ar
lengvai migko prieblandai. Ne tvieskianti
vidurdienio saulé, nepazjstanti barokinés
misy krasto debesijos, bet brék§mo priete-
mos vaiduoklija, ry$kinanti ir tuo pat metu
slepianti demonstruojamy pavirsiy nelygu-
mus, vercianti zvilgsnj ¢iupinéti kiekvieng
plysi ir jtrakima, pasineriant ir vél iskylant
i§ ten tvyrancios tamsos tarsi stengiantis
ikvepti oro, kol vél jtrauks gelmé. Sioje
pavirsiaus ir gelmés kelionéje autoré vercia
klausti: kaip regimas pavirsius sgveikauja
su neregima gelme, ja atverianciu jtakimu?
Kaip tame paviriuje atsispindi giluminé
energija, it lavos kraujas nuspalvinanti i§

gilumy kylancias energetines sroves? Pittura
metafisica uzduoda panasius klausimus, bet
kitaip, paslépt] jterpdama j $viesos i§ryskintg
vaizdinio struktirg, tarsi prielaidaudama
$viesos pergale prie$ $esélj, bet tuo paciu
judesiu pertvarkydama regimg struktarg j
nebejskaitomus pavidalus. Pittura metafisica
néra pavir$ius, nurodantis gelme, tai gelmé,
uzklojusi pavir$iy, apsimetanti pavir$iumi,
rodanti ir slepianti save vaiskioje §viesos ap-
gauléje. Chomicz ir de Chirico - tai slépinio
jvietinimo priesprieSa, nesutampantys tos
pacios paslapties adresai, slepiancia Sesélio
galig demonstruojanti gelmé ir pavir$iy uz-
klojanti tyro permatomumo apgaulé.
Suprantama, visada galima klausti, ar
§i prieSprieSa néra pritempta, ar mineti
$viesos jveiklinimo skirtumai neisauga i$
technologinio grafikos apsprestumo? Tam
tikru mastu iSauga, be abejo. Juk lyginame
mechaniskai apdorotos plokstés spaudo ir
laisvai jungiamo dazo technologijas. Taciau
atsakykime j klausima klausimu: o kodél au-
toré pasirinko $ig, o ne kit grafikos techno-
logija, diktuojancia tokias, o ne kitas $viesos
panaudojimo galimybes?” Puikiai Zinodama
apie itin platy ty kity galimybiy asortimenta?
Minétas gretinimas, nepaisant chronolo-
ginio neatitikimo, iSauga i$ prielaidos, kad
Chomicz meninés kalbos pasirinkima lémé
individualas poreikiai, tam tikru mastu
galimai nurodantys juos suformavusj geo-
konteksta, minétg balty / slavy prieblandg.

7 Buta ankstesniy Chomich karybos etapy, kuriuose
koloristiné dedamoji buvo ne maziau svarbi nei
tradicinés spaudo technologijos atveriamos gali-
mybés, taciau palaipsniui autoré nutolo nuo $iy
eksperimenty. Zitreékite: Ewa Urbanska. Malgorzata
Chomich. Grafika, Olsztyn: Uniwersitet Warmins-

ko — Mazurski, 2020, p. 13.
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* % %

Pavirsiaus ir gelmés saveika Chomicz gra-
fikoje netapati gelmés redukcijai j pavirsiy
(nors tai galimas realistinio meno apibi-
dinimas), veikiau tai bandymas regimam
pavir$iui sugrazinti tradicinius, gelme
slepiancius ir tuo paciu judesiu nurodan-
¢ius turinius. Regimas daiktinés tikrovés
pavir$ius Chomicz grafikoje yra neregimy
gelmés slépiniy nuoroda, nuoroda, kurig
reprezentuoja tik atpazjstami regimy daikty
vaizdiniai. Kitaip tariant, tai realizmas, pri-
valomai perzengiantis save. Chomicz grafika
postkriksc¢ioniska (bet ne kriks¢ioniska), nes
atstovauja realizmo versijai, viena vertus,
vis dar tikinc¢iai neregimybés realumu, kita
vertus, jau pertvarkiusiai tg neregimybe
i$ konfesinio slépinio j $iapusinés tikrovés
paslaptj.

Tebunie nidienos menas turi teise
tapatintis su kasdienémis socialinémis ar
politinémis aktualijomis, su madingomis
ideologijomis ir jy diktuojamu kolektyvi-
niu balsu - juk taip malonu tapti komforta
garantuojancio choro dalimi, imituojancia
revoliucine retorika. Bet taip pat menas
turi teise stoti ant tradicijos milzino peciy,
kreipiant zvilgsnj i universalias®, i$ klasikos
paveldo kildinamas vertybes. Chomicz grafi-
ka $iuo pozitiriu yra tobulai jvaldytas amatas
ir individualios ikonografikos paieska sie-
kiant puoseléti tradicinio estampo mena.
Nuolat sprendziant pamatine problema: kaip
jzenklinti tai, kas kitokiu pavidalu, rodos,
nevizualizuojama? Kaip matomas formas
paversti nuoroda ir simboliu nematomoms?

8 Suprantama, meno vertybiy universalumo pripa-
zinimas priklauso tik nuo vertintojo pozicijos: jis
tapatinasi su premodernistinés meno tradicijos tasa,

ar su radikaliomis jos pertvarkomis.

KULTURA IR VISUOMENE

Malgorzata Chomicz, Consapevolezza IV, 2022,
linoraizinys, 70 X 46,5 cm

Palygine Silence cikla su ankstesniais au-
torés darbais, pastebésime keletg reik§mingy
poky¢iy abstrakéias peizazines formas per-
tvarkant j konkrecius, aiskiai atpazjstamus,
taciau jokiu biidu ne maziau enigmatiskus
gamtos objektus. Kokia formuluoté glaustai
apibudina $iuos poky¢ius? Tai skirtingy
perspektyviniy plany, derinancig tolimy
astronominiy kiiny ir artimy geologiniy
atodangy stilistika, slinktis j pirmo plano
sceng, prie makro planu isskirto objekto,
zitirovo akiai jduoto to objekto pavir$iaus.
Silence cikle nebéra visg tirpdancios $viesos,
dominuojanéios bet kurio kieto kano atzvil-
giu, atvirk$ciai, svarbiausiu vaizduojamu
objektu paverciamas detalesnis, Sviesos ir
$eséliy tinklais iSraizytas daikto pavirsius,
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gruoblétais nelygumais sugeriantis anks¢iau
dominavusios $viesos takumg. Bet klystume
tardami, kad fomos materialumas nustelbé
$viesos motyvo svarbg, veikiau pakito $vie-
sos jveiklinimo rezimas: kiing gaubianti,
aptirpdanti $viesa virto to kano pavirsiy
i§skleidziancia ir detalizuojancia $viesa.
Akivaizdu, tai $viesos motyvo ikonografijos
poky¢iai, bet svarbu pabrézti — juos lémé ir
konkretas technologiniai autorés pasirin-
kimai. Sviesos pobiidis grafikos generuoja-
muose vaizdiniuose reik§minga dalimi yra
technologinio plokstés apdorojimo, $iuo
atveju, lino raizinio pasekmé. Todél Cho-
micz kuriami objektai, apSviestais pavirsiais
traukiami i§ $e$élio, yra individualios meis-
trystés ir technologiniy galimybiy derinys,
puikus pastaryjy pazinimas ir kontrolé.
Chomicz grafikos vaizdiniai, juose
jradyta zinia tampriai susieta su aukstus
reikalavimus sau kelianc¢iu amatu. Stiprus
amatas yra privaloma kokybisko meno,
vadinasi, ir jo siunc¢iamos Zinios salyga.
Nepakanka puoseléti patogia stisliting
maniera, naudojant rankos motorikai pri-
imting technika; reikia visas jégas atiduoti
nuolatiniam tokios technikos tobulinimui
plec¢iant rankos galimybes. Ir tikint, kad tik
tokiame tobuléjimo kelyje jmanoma uZti-
krinti meninj siun¢iamos Zinios aiskumg.
Suprantama, kiekvienas meninis vaizdinys
yra tam tikra komunikacijos forma. Skirtini
tik reikalavimai tg komunikacija uztikrinan-
¢ioms priemonéms. I§ esmés, juos atliepia
duklausimai. Ar auksti amato standartai yra
pirminé meninés komunikacijos salyga? Ar,
atvirks¢iai, pirminé salyga yra meninés Zi-
nios komunikatyvumo lygis, o amato reikia
tiek, kad tas lygis baty uztikrintas? Akivaiz-
du, sios pozicijos néra tapacios, nors grieztai

ir nepriespriesintinos. Ikimodernistinis
ir modernistinis Vakary menas linko prie
pirmos pozicijos, paskutiniy deSimtmeciy
meninés praktikos neretai puoseléja antra
pozitrj, ver¢iantj reik§minga $iuolaikinio
meno dalj vadinti komunikacijos menu.
Sios antinomijos pozitriu, Chomicz yra ne
tik tradicinio amato puoselétoja, bet ir mo-
dernistinés pasauléjautos teséja, su visomis
suprantamomis iSlygomis, kurias diktuoja
nidienos kontekstai.

* % %
Vienu zvilgsniu aprépus paskutinio desim-
tmecio autorés karyba, galima konstatuoti:
Silence ciklas jakivaizdina kirybinés raidos
lazio taska, stebinantj $uolj nuo paieskos
nuotykio prie atradimy brandos, nuo ekspe-
rimantavimo i$bandant jvairius instrumen-
tus prie stebétinai tikslaus zinojimo, ka ir
kaip norima tarti meno Zodziais. Ankstesniy
cikly energetiniai tryskiai, neretai ekspresy-
vas, persitvarke j kruopsciai suvaldyta ener-
getine pusiausvyrg, bendradarbiavimg su
atsitiktiniais efektais i$keitusig j grieztai kon-
troliuojamg $viesos ir $e$éliy ornamentika.
Tai karyba, kuri plataus fronto techno-
logines paieskas sukoncentravo j saurg lino
raizinio ruoza, konkretaus amato galimybes
paverdiant norimo vaizdinio prielaidomis.
Kruopstus, tobulybés siekiantis amatas ir
siekis maksimaliai tikroviskai realizuoti pa-
sirinktg vaizdinj tikroviskuma tapatinant su
panasumu j akimi regimus daiktus — tai svar-
bus Silence grafikos jtaigumo apibudinimas.
Silence ciklo ikonografija yra neregimy
tikrovés matmeny jakivaizdinimas pasitel-
kiant regimas formas. Pastarosios tuo paciu
judesiu rodo ir slepia save, yra tiek savimi,
tiek tuo, kam pasauktos atstovauti. Tai netie-

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2022 - T. 10 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



siogiai reprezentuojama paslaptis, begalybé
pazado pavidalu, konkretybéje bylojanti
abstrakcija. Arba save ple¢ianti meninio
realizmo versija, dar tikinti neregimybés
realumu, bet jau pertvarkiusi jg i$§ konfesinio
slépinio j $iapusinés tikrovés paslapt;.

Chomicz grafika reprezentuoja pasi-
rinktg objekta taip, kad jis virsty kazkuo
nelygstamai didesniu, uzklojanéiu jo
konkretumg. Tai ir yra kokybisko meninio
vaizdinio sinekdocha, atverianti Ziirovo
akiai daugiau, nei yra rodoma, jtraukianti
ja j amzing tapatumo regimai formai ir ja
virsijanéio turinio nuotykj.

Chomicz ir de Chirico ikonografija jun-
gia pabréztinas démesys meninio vaizdinio
reprezentuojamam slépiniui, taciau Silence
ciklas yra j pirmg plang iskeltas pavirsius,
nurodantis slépinio gelme, o Pittura me-
tafisica - tai pati gelmé, uzklojusi pavirsiy,
apsimetanti pavir§iumi, rodanti ir slepianti
save vaiskioje $viesos apgauléje. Chomicz ir
de Chirico - tai slépinio jvietinimo pries-
priesa, nesutampantys tos pacios paslapties
adresai, slepiancia Sesélio galia demons-
truojanti gelmé ir pavirsiy uzklojanti tyro
permatomumo apgaulé.

Silence ciklas jakivaizdina sudétings,
save maitinantj vaizduotés sui$orinimo
ir jvidujinimo ratg, abstraktaus Zenklo
galig rodant save tuo paciu judesiu rodyti
anapus saves. Tai transgresyvus grafinés
technologijos akivaizdumas, atveriantis
vartus vaizduotei, Ziaréjimg j paveréiantis
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ziaréjimu per: a) technologiskai apspresta
grafinés medijos pavir$iy, taip pat b) per
tos medijos suformuotg vaizdinj, rodoma
zitrovo akiai, verciantis pastaraja matyti
daugiau nei rodoma.

Uz Silence grafikos vaizdiniy tarsi
slypi poreikis atsitraukti nuo vidujybés
savirai$kos vardan iSorybés metafizikos
spindesio, nuo individualios vaizduotés
peizazy prie sugrieztinto tikroviskumo
reikalavimy. Kita vertus, tai saves ieSkanti
ir tose paieskose besislepianti autoré moti-
na, pripazjstanti, kad nadienos epochoje
bet kuri meniné pastanga, siekianti atverti
tikrove anapus autoriaus, neiSvengiamai
pazymi save to autoriaus jdagu, virsta spe-
cifine saviraigka.

Prarasta, ir tuo pat metu geidziama
gamta Silence cikle, nuolat susigrazinama
netekties ir nepatenkinamos siekiamybés
pavidalais yra save kritikuojanc¢io miesto
Zmogaus svajoné, siekianti atpirkti civili-
zacijos lemta gamtos niokojima. Tokio tipo
savimoné, buvima civilizuotu Zmogumi
riSanti su kalte ir atsakomybe, Chomicz
grafikos siunc¢iamai Ziniai suteikia tvarumo
ideologijy poskonj.

Auksti grafikos amato standartai Silence
cikle apsprendzia tinkamg menine komu-
nikacija, bet ne atvirksciai. Siuo pozitiriu
Chomicz grafika yra pabréztinai tradiciné,
atsisakanti esteting kokybe subordinuoti
komunikacinio efektyvumo reikalavimams,
nors grieztai juos prie$priesinti nedera.
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