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Straipsnyje tarpkultirinés filosofijos metodologiniy bei teoriniy nuostaty
kompleksinis tyrin¢jimas siejamas su dabartinémis komparatyvistinénis
tyrinéjimo strategijomis, metodais ir pamatiniais universalios logikos principais.
Jame analizuojama Vokietijoje ir Austrijoje intensyviai besiplétojancios
tarpkultarinés filosofijos tyrinéjimy programa, uzdaviniai, tyrinéjimo

metodai, svarstoma jos vieta civilizacinés ir filosofinés komparatyvistikos bei
komparatyvistinés kultarologijos idéjy sraute. Ypatingas démesys tekste skiriamas
tarpkultarinés filosofijos tiksly, uzdaviniy, sociokultariniy konteksty tyrinéjimy

savitumo iSryskinimui. Tyrime vyraujanti tarpdisciplininé prieiga grindziama

atviro diskusijoms kultarinio polilogo principais neignoruojant tarptautiniu mastu

aktualiy metaetiniy ir metafiziniy problemy svarstymo.
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polilogas, komparatyvistiné metodologija, metaetika, tarpkultirinis lyginimas.

Ivadas

Didzioji Zzmonijos dalis gyvena tam tikroje
kultaros, o ne gamtos terpéje. Jvairiopos
kultaros terpés apraiskos nulemia skirtingy
tautiniy grupiy gyvenimo budo savituma
ir unikalias komunikavimo formas, kuriy
regioninis ar civilizacinis savitumas la-
biausiai i§ry$kéja susidtrus individams i$
skirtingy civilizaciniy erdviy ir kultariniy
sanklody. ,Tarpkultariniai susitikimai
iSryskina placia simboliniy ir pasaulézval-
gos reik§miy palete. Jos spalvas ir derme
tyrinéja sociologija, kultiiriné antropolo-
gija, orientalistika, gilindamosis i atskirus
1 Mall, R. A, Hilsmann, H. Die drei Geburtsorte der

Philosophie. China, Indien, Europa. Bonn: Bouvier
Verlag, 1989, p. 149.

konkrecios tautos ar etninés grupés veiklos
ar tradicijoje susiklosciusio santykiy mode-
lio aspektus. O $tai tarpkultariné filosofija
remdamasi minéty moksly pasiekimais
i$rys$kina analizuojamy kultary ar istisy
civilizacijy skirtumus ir panagumus at-
skleisdama daznai paradoksaly skirtingy
mastymo kryp¢iy kismo paveiksla.
Trok$damas suprasti, kaip aptariamai
filosofijai pavyksta $ig misija jgyvendinti,
straipsnio autorius formuluoja pagrindinj
straipsnio tiksla: atskleisti tarpkulttirinés
filosofijos prigimtj, kuria jis traktuoja kaip
$ios mastymo krypties specifika. Tarp-
kultarinés filosofijos savitumas i$ryskéja
santykyje su jvairiais mokslais. Atitinkamai
i§ jvardyto straipsnio tikslo kyla keleriopi
uzdaviniai. Pirmuoju uZdaviniu siekiama
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nustatyti tarpkultarinés filosofijos santykj
su tiksliaisiais mokslais ir su dabartine
komparatyvistine filosofija, su kuria daz-
nai lyginama tarpkultariné filosofija, o
antruoju - aptarti idéjine universalizmo ir
reliatyvizmo jtampa, ryskéjancia tarpkulta-
rinése interpretacijose. Straipsnis pratesia
autoriaus atliekamy tarpkultiirinés filoso-
fijos teoriniy ir metodologiniy nuostaty
tyrinéjimo programa.

Tarpkultirinés filosofijos misija
visuomenés atzvilgiu

Auksciausias tarpkultarinés filosofijos
tikslas - tai laisvas nuo kolektyviniy ar
individualistiniy prietary kity kultary
ar civilizacijy pazinimas bei supratimas.
Straipsnio autoriaus nuomone, minétas
tikslas siektinas argumentavimo budu,
taip orientuojantis j plétojamos diskusijos
kokybe. Galima daryti prielaida, jog tik
tokiu badu jmanoma atsikratyti politiniy,
kultariniy ar rasistiniy bandymy paversti
aptariamg kultiiros objekta $venta karve.
Toks mastymo budas nei$vengiamai veda
krastutinio nacionalizmo keliu, kuriuo
dabar Zengia Rusija, Baltarusija ir kitos jai
simpatizuojancios $alys. Siekiant i§vengti
ideologiniy klisiy eskalacijos, ,,kultarisku-
mo" sgvoka ir konkrecig aptariama kultara
butina palyginti su kitomis kultiromis, kad
jgytas bendras vaizdas leisty atskirti mitg
nuo tikrovés. Taip tarpkulttrinis lyginimas
i tiesy dovanoja tyrinéjimo pagrindy lais-
ve. Kitaip nei prigimties ir ,,gamtiskumo*
sampraty atveju ,kult@riné ziara ir jos
analizé labiau atsizvelgia j Zzmoniy kultirine
steigtj, jos buties apraiskas, atskiry savybiy
ar budingy konkreciai grupei, laikotarpiui,

sociokultiirinei terpei bendry bruozy
visumag“.

Tokios ypatybés yra glaudziai susijusios
su konkreciy tauty valgymo, aprangos, gy-
vensenos, santuokos normomis, tam tikrai
gyvenamai aplinkai badingu etiketu, kalbos
formomis, menu, teisine sistema, filosofija
ar tiesiog bendruomenei svarbiais miti-
niais, religiniais jsitikinimais. Neatsitiktinai
tarpkultariskumas ir jam badingi procesai
apeliuoja j daugelyje kultary atsispindin-
¢ius bruozus. Dél $ios priezasties panasiai
kaip didziuliame roko muzikos festivalyje
lygiai taip tarpkultariniy poziariu aktu-
alivose jvykiuose dalyvauja labai jvairas
dalyviai. Turima galvoje tarpkultiirinés fi-
losofijos specifika, kada diskutuojama ne su
viena konkrecia kultiira, bet su skirtingo-
mis kultaromis. Tik tokiu badu jmanoma
pagristi racionaliais argumentais mokslo
$akos karkasa ir i$vengti etnocentriniy ir
europocentriniy prietary.

Tarpkultarinés filosofijos mokslinés
butinybés pagrindimas

Pavir$utiniskai zvelgiant, tarpkultarine
filosofija galima buty laikyti arba papildo-
mu akademinio pelno $altiniu, arba laiko
dvasios veikiama madinga pasauléZiara,
pavyzdziui, sporto, ekofilosofijos kryptys,
atspindincios gily susiriipinima sociokul-
tarine aplinka, antra vertus, jos veikiau
atspindi masinio vartojimo egzistencine
linija. Vis délto galimas kitoks tarpkultari-
nés filosofijos mokslinés butinybés pagrin-
dimas. Jis kyla i§ tarpkultirinés filosofijos
2 Yousefi, H. R, Mall, R. A. Grundpositionen der inter-

kulturellen Philosophie. Nordhausen: Verlag Traugott

Bautz, 2005, p. 31.
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skirtingumo nuo kity filosofijos mokslo
$akuy, ,remiantis suvokimu, jog kity tauty
pazinimas ai$kinamas ne tik filosofiniais
argumentais*. Sios prielaidos atskleidzia
savotiska tarpkultarinés filosofijos balan-
savimg nuo abstraktaus teorizavimo apie
heterogeniskas civilizacijas iki praktiniy in-
tencijy tyrimo objekto, patiriamo tiesiogine
intelektine bei jusline pagavomis.

Panasiai kaip religijoje ar jvairiose teolo-
gijos disciplinose filosofijoje taip pat esama
klausimy, turin¢iy didzios egzistencinés
svarbos jvairioms plétojamo tyrimo dalims.
»1. Ka a$ galiu zinoti? 2. Kg a§ privalau
daryti? 3. Ko as$ galiu tikétis?“4 Tokie buvo
Kanto pamatiniai pragmatinés antropo-
logijos klausimai pirmg kartg paminéti jo
pirmosios kritikos metodo teorijoje.

Taigi filosofija kaip religija ar teologija
pasizymi jau paciame klausime slypincia
nuoroda j prasme, vertybes, Zzmogaus gy-
venimo tikslg diskutuojant fundamentalias
zmogiskosios buties aplinkybes ir $ios vi-
sumos sudedamgsias dalis. ,, Antrasis Kanto
iskeltas klausimas — Kg as privalau daryti? -
gali tikti politologijai, teisei ir $iy moksly
atstovy praktinei veiklai. Sis filosofinio
klausimo ry$ys panasumy grandine susieja
filosofavima kaip profesinj diskutavima su
anksciau jvardyty discipliny turiniais®.
Galiausiai visuomet butina turéti galvoje
skirtumus, atskleidziancius tarpkultirinés
filosofijos specifika. Batent dél jos savitumo
tarpkultariné filosofija skiriasi nuo religi-

3 Mall, R. A.. Essays zur interkulturellen Philosophie.
Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 2003, p. 24.

4 Kant, L. Grynojo proto kritika. I$ vokieciy k. verté R.
Pleckaitis. Vilnius: Margi rastai, 2013, p. 632.

5 Gabriel, G. Kant: eine kurze Einfiihrung in das Ge-
samtwerk. Stuttgart: UTB Verlag, 2022, p. 8s.
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jos, teologijos, politologijos, sociologijos,
teisés, istorijos moksly $aky.

Tarpkultarinés filosofijos ir tiksliyjy
moksly tarpdisciplini$kumo aiskinimas

Tarpkultarinés filosofijos skirtumai labiau
iSreiksti skirtingy mokslo $aky ir jy prak-
tiky atzvilgiu ir menkiau susije su jsivaiz-
duojamu netapatumu tyrinéjimo objekty
atzvilgiu. Vis délto minima tendencija
budinga tikéjimui, religijotyrai, politikai ir
politologijai ne kg maziau nei paciai tarp-
kultarinei filosofijai: orientuojamasi j kon-
kretaus tyringjimo aplinkybes ar konkrecia
situacijg, inspiruojancia tokj svarstyma, tik
metodologiné prieiga jau bus kitoniska.

Esama moksly, kuriy tyrinéjimo sri-
tys labai skiriasi nuo filosofijos ir dél to
svarstytina, ar apskritai joms reikalinga
bet kokia filosofija. Aisku, kad tokiu atveju
net bandymai pagrijsti moksliniy sri¢iy
skirtingumg, mazai reik$mingi $iais laikais,
kai discipliny ribos yra aiskiai apibréztos.
Turimi galvoje gamtos mokslai - fizika,
chemija, biologija, medicina — arba tikslieji
mokslai, kaip antai, matematika ir forma-
liosios logikos teorijos.

Siy moksly metodologinés prieigos
kritinés analizés ir argumentacijos griez-
tumas primena filosofinius metodus.
Zinoma, turint galvoje eksperimentine
metodologija atsiranda svarbiy skirtumy.
Kalbama apie tam tikrus atvejus, kuriy
specifika vargu ar gali paaigkinti reik§miniy
sri¢iy atskyrimas. Tarkime, taikomojoje
matematikoje sprendziamos transporto
kams¢iy mazinimo priemonés. Sis pavyz-
dys atskleidzia, jog moksliniai precedentai
suponuoja konkrecias etines implikacijas,
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kei¢iancias praktinés veiklos pobudj ar
veikimo principus. Vertybine kryptj nu-
statancios aplinkybés budingos atominés
fizikos tyrimams, o greta aptariamy turi-
niy filosofinés ir epistemologinés sasajos
pagrindzia metamatematinius svarstymus.
Diskutuojami atvejai parodo, jog ,,$iy dieny
kontekste mokslai ar atskiros jy studijy
kryptys vargu ar gali sékmingai formuoti
hermetigkai uzdara grynaja kultiirg (-as)“.
Pripazinus $iuolaikybéje tokj ry$ky moksly
susietuma ir i$ to kylantj tarpdisciplinisku-
ma savaime suprantama kinta konkretaus
mobkslinio klausimo suvokimas.

Butent skirtingos metodologijos jgalina
probleminj moksliniy sri¢iy atskyrimga.
Jvairialypése filosofijos disciplinose taip pat
galima pastebéti religiniy, politiniy, teisiniy
formy ir praktiky netapatuma remiantis
filosofijos ir paties filosofavimo margaly-
tiskumu. Kartais tokie mokymai ar jsigalé-
jusios praktikos gali jgyti netgi prievartos
pobudj. Juk i$ principo butina paisyti tam
tikry religiniy nuostaty, politinés kulttiros
ar valstybéje nustatyty teisiniy normy. As-
muo, jsitikines Zmogaus teisiy pazeidimu
ir turintis drasos vie$ai jrodyti faktus, in-
telektine prasme gali i§vengti balansavimo
tarp doxa srities ir oficialaus valstybinio
poziario. Tokiu atveju pasineriama j filo-
sofiniy apmastymy versme, kurioje iskyla
filosofinés refleksijos buitinumas. Kitaip nei
jtakingas kulto tarnas, politikas ar teisinin-
kas filosofas sunkiai gali priversti kitg elgtis
tam tikru badu ar aiSkiai pagrjsti asmenine
pasauléziiirg tvirtais argumentais. Taigi
kitas pokalbininkas visuomet sprendzia,
6 Collins, R. The Sociology of Philosophers.. A Global

Theory of Intellectual Change. Cambridge: Belknap

press of Harvard University Press, 2000, p. 15.

kaip jam geriausia elgtis. Pats filosofas
$ioje kito asmens apsisprendimo situacijoje
disponuoja viso labo argumentais.

Pavyzdziui, vieng i§ svarbiausiy Zmo-
gaus teisiy | asmeninj orumga svarbu uzti-
krinti. Siai teisei aigkiai priestarauja mirties
bausmeé, pateisinama bibliniu lex talioni
principu: akis uz akj - dantis uz dantj. Vals-
tybése, kuriose mirties bausmé taikoma,
bet svarstomas jos panaikinimo klausimas
diskusijose turéty buti remiamasi filosofi-
niais (etiniais) apmastymais bei vertinimo
kriterijais. Siame kontekste gincijami
kultariniai ir religiniai argumentai pro ir
contra priedstatoje. Argumentus taip pat
reikéty pagristi skirtingai priklausomai nuo
kultairos: vienaip Baltarusijoje ir visiskai
kitaip Japonijoje, kurioje Zmogaus orumas
ir baudZiamoji teisé bei jos svarstymai pa-
sizymi savitu aiSkinimu.

Japony imperatoriaus Meidzi valdymo
laikotarpiu Japonijoje filosofas Nishis
Amanas astriai diskutavo $iuo klausimu
su politiku Tsuda Mamichi: pirmasis
palaiké mirties bausme, o antrasis — ne.
Si diskusija nulémé teisés, ginancios
Zmogaus oruma, laisve ir gyvybe, raida
Salyje. Kritikuodamas mirties bausme, T.
Mamichis pastebi, jog niekas neturi teisés
atimti Zmogaus gyvybés, nes nei vienas
zmogus ,, negali kitam sugraZinti gyvy-
bés®. I§ esmés tokiu budu mirties bausmé
reiskia zmogzudyste. Taip pat diskutuotina
nuostata, pagal kurig bausme siekiama
iStaisyti zmogaus prigimtj, demoralizuota
aukléjimo ar aplinkos bei jg pagerinti. Dél
$ios priezasties sunku jsivaizduoti mirties
7 Braisted, W. R. Meiroku zasshi. Journal of the Japa-

nese Enlightenment. Tokyo: Tokyo University Press,

1976, p. 94.
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bausme baudimo priemone. Galiausiai
stebint nusikaltimy recidyvus kyla mintis,
kad mirties bausmé nebutinai paskatins
i nusikaltimus linkusius Zmones vengti
piktadarybiy. Be to, pati mirties bausmé
vargu ar gali bati traktuojama kaip visuo-
menés kersto jrankis prasikaltusiems jos
nariams. Juolab kad kersto tiesiogiskumui
priestarauty moderni civilizacija, kurioje
panasios normos nepriimtinos, o kers$to
proverziai varZzomi teisés normy. Jvardytu
pagrindu mirties bausmé negali bati tin-
kamiausia priemoné visuomen¢ apginti
nuo nusikaltéliy. T. Mamichis aptariamoje
diskusijoje remiasi senu kini$ku posakiu,
jog geriau ,, apskritai jstatymo nenaudoti,
kol negali bati tikras, kad Zmogus i$ ti-

«g

kryjy kaltas“. Reikia pastebéti, jog aptarti
teiginiai néra jau labai racionaliai siste-
miskai sugrupuoti. Vis délto jy i$sakymui
budingas Zmogiskas tonas.

Tikintys krik$¢ionys, kritikuojantys
mirties bausme, iSreik§dami pasibjauréjima
»akis uz akj - dantis uz dantj“ norma, daz-
nai pabrézia Jézaus mintj i§ Kalno pamoks-
lo (Mt 5, 38), jei trenké per desinj skruosta,
esg geriau atsukti kitg skruosta. Vis délto
kasdienybéje méginant uzfiksuoti i$ to
kylanc¢ig problema paaiskéja, kad pana-
$ioje situacijoje atsidares krikscionis retai
kada paiso bendruyjy religiniy instrukcijy.
Atvirksciai, daznai kar$tai kumsciais ar ais-
tringa kalba jrodinéja ,,akis uz akj — dantis
uz dantj“ principo virSenybe ir tuo budu
sumenkina kristologinj meilés jstatyma.

Zinoma, galima biity §j jstatyma ais-
kinti ir kitaip, bet tada tokiam krik§¢ioniui

8 Braisted, W. R. Meiroku zasshi. Journal of the Japa-

nese Enlightenment, 1976, p. 127.
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nelikty nieko kita kaip tik tapti mirties
bausmeés $alininku. Pateisindamas mirties
bausme tam tikra prasme kriks¢ionis tapty
fundamentalistu, matanciu teisingumo
institucijy drastisky sprendimy vykdyme
auks$ciausios dievybés apvaizdos manifes-
tacijas, skelbiancias Dievo plano jgyvendi-
nimg. Tokio mastymo apraisky gausu poli-
tikoje: Rusijos ar jvairiy Jungtiniy Valstijy
prezidenty retorikoje, kai reikia pradéti ar
palaikyti tam tikrg lokaly karinj konflikta
konkrec¢iame pasaulio regione. Kaip aiskéja
i$ plétojamos diskusijos, tarpkultiirinis
pavyzdys turéty nusakyti specifinius fi-
losofijos nuopelnus sprendziant tokia
svarbig problemg kaip mirties bausmeés,
tad svarbu jvertinti teigiamus religinés ar
»faktinés® teisés kritinius aspektus. Nagri-
néjamu klausimu skirtingy sociokultariniy
diskursy analizé ir tarpkultiiriné filosofija
tampa nepakei¢iamomis mokslinés anali-
zés priemonémis.

Tarpkultariné filosofija — universalios
diskusijos su skirtingomis kultiromis
budas

Filosofuojanciajam tarpkultirinés filoso-
fijos temomis nei§vengiamos savistabos ir
autorefleksijos akimirkos. Turimi galvoje
tarpkultirinés filosofijos objektai, - tiek
kultaros ir jos pagrindu Zmogaus sukurty
ypatybiy visetas, tiek jvairialypés pasau-
lézitros, atstovaujancios atskiry regiony
zmoniy filosofijoms. D¢l $ios prieZasties
tarpkultariné filosofija suprantama kaip
metafilosofija. Tuo tikslu pirmiausiai buti-
na jvardyti konkrecias ,tam tikry kultary
mastymo savitas apraiskas ir jrodyti jy uni-
kaluma, tik tada galima pagrjsti asmeninés
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refleksijos objekta. Taip pat batina su-
vokti, kad ,,svetimy* kultary filosofijos yra
tyrinétinos ir gali papildyti asmeninés eg-
zistencijos supratima naujomis jZvalgomis.

Diskusijoje pateikiami argumentai pasi-
zymi privalumais ir trikumais. Bandymas
i$vengti gin¢y pavercia diskusija pernelyg
sterilia. Be to, diskusijoje biitina atsizvelgti
i zmogiskaji silpnuma: diskusijos dalyviai
daznai nusileidzia, kai i$sakomi argumen-
tai palaiko jy polinkius ar jsitikinimus.
Paprastai diskusijoje svarbiausia pasitelkti
argumentus, kurie yra aktualas.

Nepaisydami aktualiy plétojamos
diskusijos intelektiniy poreikiy, paprastai
$ios diskusijos dalyviai vis tiek i$sisukinéja
arba menkai reaguoja j dalykus, kuriuos
mazai iSmano. Galiausiai nevengiama
kitam pasnekovui priminti, kad nevartoty
teiginiy, kuriais jis pats gyvenime nesiva-
dovauja. Batina pastebéti, jog $i svarstymo
tendencija budinga politikams, panasiai
kaip filosofams, besigin¢ijantiems dél da-
lyky, kuriy idéjiniy turiniy patys ne visa
laikg paiso darbo praktikoje: oponentui
prie$pastatomi dviguby standarty struktirg
atliepiantys teiginiai.

I8 tikryjy dalykas ir jj lydintys argumen-
tai pateikiami kone bet kaip, tad diskusijos
vientisumas ar gebéjimas atsakyti j svars-
tymui opius klausimus néra pagrindiné
tema. ,, Aprés moi est le déluge” (pranc. ,,po
manes tegu bina nors ir tvanas®), - toks
devizas labiausiai atspindi nesusiklos¢iu-
sios diskusijos vyraujancias reakcijas, atlie-

teoriniy nuostaty supratimg ir isklausyma.

9  Wimmer, E. Interkulturelle Philosophie. Wien: Verlag

der Wiener Universitét, 2004, p. 26.

Tokios reakcijos diskusijoje daznai priver-
¢ia pasijusti jspraustai (-am) j kampa, o su-
sinervinus atsiribojama nuo visy klausimy,
kuriy atsakinéjimo nepalanki pabaiga gana
greitai prognozuojama diskusijos eigoje.
Tokioje situacijoje dalykiniai argumentai
primena konkrety asmenj diskredituojan-
Cig prievarta.

Tarpkultarinéje diskusijoje pasitelkiamy
argumenty tinkamuma salygoja pasnekovy
vidines nuostatas nusakantys klausimai:
kiek daznai paisoma konkrecios tiesos? Ar
nagrinéjamas klausimas priimtinas, o gal
i§ vidaus jam priesinamasi? Jeigu savistaba
jgyti atsakymai sudétingi, savaime supranta-
ma, jog tarpkultiiriniame ar tarptautiniame
politiniame kontekste jie bus dar sunkiau
suprantami. Ar savistabos déka klausi-
my / atsakymy formulavimas tampa toks
skaidrus, jog nebitini argumentai? Nieko
panasaus. ,, Argumentai lieka vieninteliu ne-
prievartos budu, padedanciu spresti Zmoniy
iskeltas problemas“°. Greta daugelio kity
priemoniy, kuriomis diskusijoje jmanoma
pasinaudoti, argumentai bitini. Si taisyklé
labai aiskiai atsispindi politikoje. Netgi
krastutiniu atveju auksto rango politikai
stengiasi susitarti, kad nelikty sudétingy
tarptautiniy jtampy pateikdami savus argu-
mentus. Pavyzdziui, i§ pirmo zvilgsnio para-
doksalus Prancizijos prezidento Emmanu-
elio Macrono, tarpininkaujancio Ukrainos
ir Rusijos konflikte, elgesys nenusileidZiant
Rusijai, vis délto neabejotinai kreipia tam
tikro kompromiso linkme.

Manymas, kad konkretaus argumento
pasitelkimas priklauso nuo kultariniy

10 Kiroloskar-Steinbach, M. Toleranz im interkultu-
rellen Kontext. Nordhausen: Verlag Traugott Bautz,
2005, P. 53.
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prielaidy, o $ios savo ruoztu nuo kultiriniy
skirtumy, nepagrijstas. Tuo tarpu kultari-
nés priklausomybés / nepriklausomybés
klausimo diskutavimas yra nedaloma
tarpkultarinés filosofijos dalis, lemianti
kultarologinés refleksijos plétote. Tuo
tikslu svarbu atskirti argumentuotus nuo
neargumentuoty teiginiy , o pasirinktus
argumentus kritigkai jvertinti. Zinoma,
minima analizé turéty vengti tyrinétojo
omeniui nepatraukliy kulttriniy skirtumy
ignoravimo ar sumenkinimo. Atvirks-
diai, ,,tarpkultariné diskusija orientuojasi i
konkretaus argumento aktualuma, pavei-
kuma ir racionalumg. Galiausiai argumento
universalumg ir atitikima tikrovei patikrina
kalbiné praktika, — kaip ir kiek daznai pats
teiginys yra diskutuojamas “. Dél opona-
vimo tarpkultarinés diskusijos esmei $iuo
atveju nekalbama apie eurocentrinj, logo-
centrinj ar etnocentrinj teiginiy pobudi.

Bendrosios atskiry kultiiry filosofinés
ypatybés tarpkultirinés filosofijos
kontekste

Kultaros filosofijai visos kulttrinés raiskos
formos - kiny, kriks¢ioniy, musulmony,
basky, katalony - priklauso teminiam
laukui. Tuo tarpu tarpkultariné filosofija
domisi kultariniais rei$kiniais, kurie i$-
reiskia, tarkime, japonuy, vokieciy tapatybés
atskirus segmentus. Dél Sios priezasties
jvardytiems tyrimams reikalingas nemen-
kas Zmoniy skaicius, plati geografiné erdvé
ir ilgi laikotarpiai. Be to, turimos galvoje
tokios kultaros, kurios Zymiai skiriasi

1 Mall, R. A. Essays zur interkulturellen Philosophie,
2003, p. 46.
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viena nuo kitos atstumo, kalby ir epochy,
pavyzdziui, senovés graiky ar modenios
Europos, suvokimo prasmémis. Zemaiciy
ir aukstai¢iy etniniy grupiy tyrimas negali
buti traktuojamas kaip tarpkultarinis,
kadangi neatliepia jvardyty kriterijy, nors
tam tikri etnologiniy tyrimy duomenys
gali Zymiai papildyti keliy heterogenisky
kultary paveiksla, kai traksta ziniy apie
konkrecios kultiros etnine grupe. Kaip aps-
kritai galima nustatyti kultaras, galincias
tapti tarpkultirinés filosofijos tyrinéjimo
objektu? Ar jmanoma jas suvokti univer-
saliu poziariu?

Kultiros néra vientisi monolitai,
nurodantys j tapacius rei$kinius. Jos yra
heterogeniskos. Ta patj galima pasakyti
apie $ioms kultaroms atstovaujancias
filosofijas ir religijas. Lyginant tam tikros
kultaros kitoniskus pozymius, teiginys,
esg konkreti ypatybé svarbi ir badinga
$iai kultarai, nereikalingas. Kadangi jau
savaime suprantama, kad visi bruozai, pri-
klausantys aptariamai kultdirai, tam tikru
budu jg apibrézia. Be to, ,visy pasaulyje
egzistuojanciy kultiiry kiekvienas bruozas
suponuoja lygiavercius atrankos kriterijus.
Dél Sios priezasties net negali biti kalbos,
esa jmanoma pateikti teisingg universalig
kulttiros charakteristikg remiantis tam
tikru $ios kultaros bruozu“=. Taip pat kul-
tiry negalima suprasti kaip gryny savyje
paskendusiy esiniy. Kiekviena i$ jy atsiran-
da kontaktuodama su kitomis. Batent dél
jvardytos priezasties grynoji autochtony
kultdra yra viso labo mitas. Taigi negali buiti
tokio reiskinio kaip, pavyzdziui, gryna ir
12 Wimmer, F. M. Verstehen - Beschreiben-Erkldren.

Zur Problematik geschichtliche Ereignisse. Freiburg

im Breisgau: Alber Verlag, 1978, p. 144.
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teisinga rusy kultira. Galiausiai nepakan-
ka pasaliniy jtaky suvesti j kitoniskumo
apibréztj.

Oponuojant Oswaldo Spenglerio kul-
tiros morfologijos sampratai, biitina pa-
stebéti, jog kultaros néra gyvi organizmai.
Jos neatsiranda kaip augalai i§ sékly ar
$akny gamtinés atrankos salygotu bidu,
bet jas sukuria patys zmonés. Vis délto ne
visuomet biologinés metaforos yra netin-
kamos. Tarkime, lyginant kruvinus vieny
valstybiy iSpuolius pries kitas pasitelkiami
biologistiniai palyginimai, kurie atskleidzia
jvykdytuose nusikaltimuose atsispindincias
delinkventinio elgesio apraiskas. Galima
prisiminti japony imperializmo laikotarpiu
iki Antrojo pasaulinio karo galiojusj drau-
dima, taikomg termino kokutai (japony
kalba - valdzios sistema, imperatoriaus
suverenumas, tautos vienybé, tautos tapaty-
bé) vartojimui. ,,Galima buvo vartoti §j Zodj
tik jvardyta valstybine reik$me, visos kitos
kokutai biologistinés reik§meés, jskaitant
»krasto duong®, buvo draudziamos vie$ai, o
uz pazeidimus buvo baudziama mirtimi“s.
Akivaizdu, kad, jeigu kultariniai poky¢iai
yra pernelyg skausmingi, i$ pradziy netaip
paprasta juos jsileisti j kultiiring erdve. Dél
to siekiant i§vengti sunkiai prognozuojamy
poky¢iy negatyviy padariniy, kurie atei-
tyje gali suteikti daug vargo, konkrecioje
kultairoje gali bati pasitelkiamos teisinés
arba religinés sankcijos. Siame kontekste
galima buity paminéti Irano ir Afganistano
valdziy jvestus Korano nustatytus principus
siekiant i§saugoti gyventojy musulmo-
niskajj identiteta ir tokiu badu bendraja

13 Braisted, W. R. Meiroku zasshi. Journal of the Japa-
nese Enlightenment, 1976, p. 170.

prasme netapti globalios masinés kulttros
sraigteliais.

Pateikti pavyzdziai atskleidzia, kokie
yra svarbis tarpkultariskai reik§mingy
teiginiy tinkamumo ir jy priimtinumo bei
jtikinamumo veiksniai. Jie padeda tarp-
kultarinei filosofijai apmastyti ir susieti
istorine, teisine sociopolitine ir psicholo-
gine analize. Net jeigu Jungtinés Valstijos,
argumentuodamos ilgamecio valstijy
sekretoriaus Henrio Kissengerio ZodzZiais,
jog Afganistanas ir Iranas priklauso blogio
asiai, vis délto $is argumentas neturéty
bati esminis siekiant nuversti Talibang ar
Irano Islamo Respublikos ajatolos valdzig ir
pradeéti karg su $iomis valstybémis siekiant
teokratinj valdymo modelj pakeisti prova-
karietiskos demokratijos viena i$ tvirtoviy.
Deja, reikia sutikti, jog tarptautinéje areno-
je tarpkultdriniais argumentais ne visada
vadovaujamasi. Dél Sios priezasties daznai
nugali antikos sofisto Gorgijaus ,,...retorika,
jtikinéjimo steigéja, kurianti teisingumo
ir neteisingumo mokymo regimybe“*,
palankia ekonomiskai stipresnés valstybés
lyderiui diplomatiniuose galios Zaidimuose.

Aptartas pavyzdys puikiai tinka ekspli-
kuoti plétojamoje diskusijoje iSrySkéjancias
terminologines skirtis. Turimi galvoje
»bendrieji, specifiniai ir konkreciai kas-
dienybéje atsiskleidziantys tarpkulttriniai
turiniai “s. Tarkime, bendryjy turiniy prie-
$ybé, monoteizmas, yra daugiau specifinis,
pavyzdziui, krik$§c¢ioniskasis monoteizmas.
Tarpkultarinéje filosofijoje daug svarbesnis
gvildenamy temy aktualumas bei savitu-

14 Platon. Gorgias. Les Présocratiques. Paris: Gallimard,
1988, p. 1019.

15 Mall, R. A., Hiilsmann, H. Die drei Geburtsorte der
Philosophie. China, Indien, Europa, 1989, p. 115.
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mas ir gerokai maziau svarbus bendrieji
konceptai. Musulmonai ir Zydai yra mono-
teistai: jy kultariné pasaulézvalga pasizymi
specifika, suponuojancia tikéjima arba
Alachu, arba Jahve. Si tendencija galioja ir
konkretiems tarpkultiriniams turiniams.
Pavyzdziui, taika tam tikroje situacijoje yra
visai kas kita nei taikingumas, interpretuo-
jamas kaip tam tikro etnoso ar pavienio
individo charakterio bruozas.

Verbalinis ir kultiirologinis
tarpkultirinio lyginimo kontekstai

Skirtingoms kultiroms budingi bendri
bruozai, nes, kaip minéta, jos visos — Zmo-
niy kirybinés steigties, jgalinamos ilga-
amziy jvairiy karty darbo, rezultatas. Visa,
kas Zmonéms bendra, - antropologinés
konstantos, savito racionalumo paisymas,
kasdienés priezasties ir pasekmés taisyklés,
pasireiskia heterogeniskose kultarose. I$ ¢ia
kyla reik§mingi $iuolaikiniy sociokultariniy
erdviy panasumai, kurie susiklosto sava-
rankiskai formuojantis visose civilizacijose.
Dél to kai kurie svarbus tarpkultiriniai
pana$umai jgija transkultarinio diskurso
bruozy. ,Tarpkultirinés terpés supratimas
nesuderinamas su fizikinés statikos analo-
gijomis, kadangi pacios kultaros egzistuoja
kaip kintamy dinamisky reikiniy visuma,
kurios gyvybingumas pasmerkia zlugti
uzbaigtos raidos teorinio mastymo jrodi-
néjimus“®. Dél $ios priezasties nusiteikimas
prie$ kultarinius poky¢ius turéty bati labai
ai$kiai argumentuojamas, kad jo teiginiai
atliepty tarpkultarine praktika.

16 Bahm, A. Comparative Philosophy. Western, Indian

and Chinese Philosophies Compared. Albuquerque:

World Books, 1995, p. 3.
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Kalbos taip pat veikia tarsi atskiry kul-
tary bruozai. Atitinkamai Siam spektrui
gali priklausyti subkultaros, pavyzdziui,
basky sociokultiiriné grupé, gyvenanti
Prancuzijoje ir Ispanijoje, figiry - Kinijoje.
Vis délto abejotina, ar jy egzistavimas ir
veikla i$ tikryjy salygoja kitoniska vertybiy
suvokimg. Etinés ,nezudyk® normos nej-
manoma suprasti tik kaip savitos kalbiniy
pozymiy i$davos. Vargu ar §ig norma baty
galima laikyti ir jau minéty subkultary
kalbine funkcija. Galiausiai reikia turéti
galvoje, kad zodis ,,zudyti“ savaime pa-
sizymi jvairialypiy reik§miy kiekvienoje
kalboje jvairove.

Kultarinius reiskinius, kaip antai kiny
kultiirg, jmanoma apibudinti pakankamai
vienaprasmiskai, t. y. galima atpazinti tam
tikrus akivaizdzius ty kultary pozymius.
Kaip pranciizy tautai reik§mingas impe-
ratorius Napoleonas ir jo galutinis pra-
laiméjimas Vaterlo masyje lygiai taip pat
kiny kultara pasizymi kultariniy jvykiy ir
reiskiniy kompleksu, kurio fone issiskiria
Cin Si Chuang Di valdovo, suvienijusio
$alj ir smarkiai i$plétusio Kinijos teritorija,
figara, prilygstanti savo svarba Napoleo-
no asmenybei Europoje. Vis délto vargu
ar baty jmanoma bendrai aprasyti kiny
kultiira, jeigu jos vaizdavimas neatliepty
universalaus zmogiskos kultiros matymo.
Galiausiai ,daug paprasciau pateikti ben-
dra kultiros suvokimo perspektyva, uzuot
jvardijus heterogenisky kultary skirtumus
ju kitonisko turinio atzvilgiu“”.

Paprastai konkrecios kultiiros kasdienybe
iSrei$kiantys poZymiai baina originalts. Jy

17 Holenstein, E. Kulturphilosophische Perspektiven.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1998, p. 265.
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savitumas anaiptol néra susijes su fundamen-
taliomis etinémis ar moralinémis normomis.
Siuo atveju turimos galvoje vyraujancios ap-
rangos konvencijos, valgymo jprociai, manda-
gumo formos, Sukuosenos. ,Vienose kulttirose
sveikinantis paduodama ranka, o kitose $io
veiksmo vengiama; vienur draudziama valgyti
jautiena, kitur — kiauliena; Afganistane vyrai
nesioja barzda, o uz $ios normos nesilaikyma

«8

baudziama™®. Kiekvienoje kultiroje abiem
veiksmams egzistuoja tinkamas pagrindimas.

Kitas dalykas - bandymas politiniu
pagrindu sukurti naujg kultara konkrecios
valstybés etninéje teritorijoje. Pavyzdziui,
Siaurés Koréja bando radikaliai atsiriboti
nuo Piety Koréjos kultaros. Vis délto abe-
jotina, ar tokia izoliaciné politika leidZia
pasiekti esminj tikslg - sukurti visi$kai naujg
kultarg. Veikiau pasikeicia politiné kultara,
kurig varzo jégos struktiiry veikla, o opozi-
cija kultaros unifikacijai toliau priesinasi,
ka liudija Siaurés Koréjoje egzistuojancios
koncentracijos stovyklos. ,Tarpkultariniame
lyginime beveik visada galima rasti specifinj
pozymj, jgalinantj nagrinéjamos teorinés
srities objektyvig analize“?. Dél $ios prie-
zasties kultariniy skirtumy ir panasumy
ai$kinimui retai kada galima pritaikyti sena-
ties terming. Kodél ir kokiu atzvilgiu vienas
ar kitas skirtumas ar panasumas laikomas
svarbiu? Kiek galima pasitikéti tarpkulttrine
analize ir jos sprendiniais?

Bendrieji kultariniai konceptai, nagri-
néjantys, tarkime japony arba italy kultaras,

18 Paul, G. Einfiihrung in die Interkulturelle Philosophie.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2008, p. 51.

19 Stenger, G. Interkulturelles denken - eine Herausfor-
derung fiir die Philosophie. Ein Diskussionsbericht.

Philosophisches Jahrbuch, t. (1/2), 1996, p. 94.

abejotina, ar leidzia jgyti konkrecios kulti-
ros ziniy. Taip pat akivaizdu, kad minimi
bendrieji suvokiniai vargu ar gali buti ker-
tiniai, - vis délto svarbiausia pati tarpkulta-
riné analizé. Jeigu teorijos sustabaréjimas
trukdo skleistis pagrindinei mokslinei
veiklai, tada bendrieji konceptai traktuojami
kaip religinés dogmos, reikalaujancios be
giliy diskusijy patvirtinti negin¢yting tiesg
remiantis nusistovéjusia galios pozicija.
,»Kitaip nei kultaros filosofijoje, tarpkulta-
rinjame mastyme kalbama apie didziulius,
sparciai kintancius, sunkiai suvokiamus
heterogenisky kultary kompleksus, kurie
vienu ar kitu atzvilgiu reik§mingai skiriasi
nuo kity didziyjy kultariniy kompleksy“°.
Galiausiai turimos galvoje tos priemonés ir
budai, kurie pagrindzia kiekvienos kulttros
individy egzistencinés raiskos savituma.
Plétojamoje diskusijoje svarbu pastebéti,
kaip inicijuojama tarpkultiirinis polilogas
patenkina aktualius mokslinius poreikius.
Visuomet pasitaiko tokiy suvokiniy, ku-
riems reikalingas argumentuotas pagrindi-
mas ir kuriy etiniai bei politiniai kontekstai
gali bati abejotini atsizvelgiant j kultarine
terpe, sudariusig sglygas tokiam moksli-
nio svarstymo atzvilgiui. Aptariamg mintj
atliepia filosofemos, susijusios ne vien su
mastymo konceptais. Jos puikiai atskleidzia
konkreciy sociokulturiniy bendrijy individy
puoseléjamy vertybiy bei supancios tikrovés
santykj. Pravartu jvardyta rysj pademons-
truoti tikéjimo Dievu pavyzdziu. Tomas
Akvinietis ir kiny misionierius Matteo Riccis
buvo tvirtai jsitikine, kad filosofine Dievo
sgvoka jmanoma svarstyti abstrahuojant
20 Wimmer, F. M. Sich selbst genug? Eine kleine Ge-

schichte der interkulturellen Philosophie. Der blaue

Reiter, nr.4, 1996, p. 100.
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nuo juslinés tikrovés tarsi tam tikrg idéja.
Pakirtus Dievo egzistavimo jrodymy $aknis
racionalios abstrakcijy kurpimo operacijos
bergzdzios. Kitas mastytojas Kantas mané,
jog Dievo buvimo jrodinéjimas savaime
tus¢ias reikalas. Kitaip sakant, konfesinés
savokinés Dievo apibréztys atliepia viso labo
kalbing logika. Judaizmo, kriks¢ionybés ir
islamo Dievo suvokimas monoteistinis. Vis
délto atviram tarpkultiriniam supratimui $is
suvokimas neatveria varty. Pavyzdziui, ti-
kin¢iam katalikui dieviskoji Trejybé yra bi-
tinas Dievo pozymis, todél visos kitos Dievo
sampratos, kurioms traksta $io prasminio
komponento vargu ar bus priimtinos, todél
kad kitoniskos Dievo sampratos neisreiskia
Dievo buvimo. Darant prielaida, kad toks
tikintysis néra religinis fundamentalistas,
kitoni$kg mastyma galima tiesiog toleruoti.
Taigi, kalbant apie diskusijg, kurioje ginci-
jamos jvairiy filosofijy tiesos skirtinguose
kultariniuose kontekstuose, galimi daugiau-
siai logiskai pagristi ir empirine tikrove atlie-
piantys apibendrinimai, siejantys diskusija
su tolerancijos / netolerancijos klausimais.
I$ esmés tokia mintis neturéty stebinti, nes
kiekviena kritiné filosofiné diskusija supo-
nuoja i$ savos kultaros kylancius panasius
suvokinius. Tuo tarpu tarpkulttriné filoso-
fija tam tikru atzvilgiu susiduria su gerokai
sudétingiau suvokiamais objektais.

Kritinis komparatyvistinés filosofijos
ir tarpkultarinés filosofijos kai kuriy
pozicijy vertinimas

Tarpkultariné ir dabartiné komparaty-
vistinés filosofijos tradicijos skiriasi tam
tikrais aspektais. Abiejose mokslinése
tradicijose pabréziamas skirtingy kultiry
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lyginimas arba skirtingy kultiiry filosofijos.
Toks svarstymo budas, konstatuodamas
bei aiskindamas kultarinius panasumus
ir skirtumus, gali klaidinti sudarydamas
pakankamai i§samios mokslinés analizés
iliuzija. Be $iy komponenty, ,tarpkultari-
nei diskusijai dar reikalingi normatyviniai
nagrinéjamy klausimy ribas apibréziantys
sprendiniai, o taip pat heterogenisky so-
ciokultariniy sgveiky plétotés aprasymas®*.
Vadinasi, grindziant tarpkultarine analize
vien grynuoju tarpkulttiriniy skirtumy ir
panasumy apradymu, pasigendama filo-
sofinio démens. Panasu, kad $i tendencija
atsiskleidzia plétojant kuria nors teminés
eksplikacijos dominuojancig grandj, nors
reikia sutikti, kad i§samas paaiskinimai
batini istoriniy ir sociopolitiniy konteks-
ty supratimui. Ir komparatyvistinéje, ir
tarpkultarinéje filosofijjoje nediskutuojant
teorinio lygmens riby anksciau ar véliau
pradeda trukti argumentuotos etinés re-
fleksijos. Tarpkulttirinés filosofijos termino
apibreéztis atskleidzia bet kokio grynojo
lyginimo klaidinguma. Be to, kitaip nei
komparatyvistinéje tradicijoje tarpkulti-
rinéje filosofijoje lyginamos daugiau nei
kelios kultaros, kad atsiskleisty hipotetinés
i$vados, kylancios i$ atliekamo tyrinéjimo.

Tarpkultarinés filosofijos atstovas E. Wi-
mmeris atkreipia démesj j aptariamy paly-
ginimy aktualumg. Mano galva, kazkuria
prasme $is mastytojas pervertina normine
dialogo / polilogo ir i$ to kylancios pozicijos
filosofing svarba: ,Filosofiné tezé laikoma
gerai pagrista, kai ja isreiSkia pasitikéjima
21 Mall, R. A. Philosophie im Vergleich der Kulturen -

interkulturelle Philosophie. Symbolisches Flanieren.

Kulturphilosophische Streifziige. Hannover: Wer-

hahn, 2001, p. 229.
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tos kultarinés tradicijos zmonés“*. Vado-
vaujantis i§ profesionaly dialogo / polilogo
iSplaukianciu konsensusu, kyla rizika, kad
mokslinés kompetencijos stokojantys tyri-
néjamos kulttiros nariai nebus isklausyti.
Dél to taip suvoktos tiesos bus viso labo
dalinés. Hipotetiné dialogo / polilogo situa-
cija, stokojanti norminio etinio pagrindimo,
tarpkultarine diskusijg regresijos bidu gali
grazinti prie europocentrinio diskurso, tik
pavadinto kitaip, suskilusios geldos. Susi-
darus su panasios problemos pasekmémis
vargu ar $iuo atveju kuo nors galéty padeéti
Wimmerio raginimas padidinti tarpkultari-
nés diskusijos dalyviy skai¢iy. Daugiau ais-
kumo diskutuojant heterogenisky kultiiry
temines grandis galéty tokiu atveju suteikti
ty kultary teritorijoje kultaros antropology
atliekami lauko tyrimy rezultatai.

Siuo atzvilgiu komparatyvistinés filo-
sofijos apibréztis tarpkultirinés filosofijos
atzvilgiu pasizymi prana$umu, atkreipian-
¢iu démesj, jog butent joje ,,pirmiausiai
skleidziasi jvairiy filosofiniy tradicijy
istakos“=. Tokiu budu mastant, regis, kad
komparatyvistinio tyrinéjimo samprata
turi ko pamokyti tarpkultarinés filosofijos
atstovus. Atrodo, kad kiekvienas jmano-
mas pazinimas ar jo aiSkinimas suponuoja
tam tikrg palyginima. Dél $ios priezasties
atliekamo tyrinéjimo rezultatai priklauso
nuo gvildenamy turiniy, susijusiy su paciu
lyginimu. Tarkime, mokslininkas siekda-
mas pazinti K turéty palyginti artimus Ki,
K2 ar modaliai skirtingus Kt variantus.
Siame procese paaigkéja, jog imanomi
palyginimai, kurie atskleidzia daugelio K
22 Wimmer, E Interkulturelle Philosophie, 2004, p. 67.

23 Masson-Oursel, P. True philosophy is comparative

philosophy. Philosophy East and West, T. 1,1951, p. 7.

jvairove. I $ios galimos sekos kyla mintis,
kad vienos kultaros tyrinéjimo rezultatai,
kuriuos galima apibudinti R simboliu, tam
tikru atzvilgiu atitinka kitos K rezultatus, o
kitais atzvilgiais turinio niuansais nutolsta
nuo konkretaus K. Siekiant detalizuoti kuo
daugiau tarpkultarinés analizés aspekty,
i tyrinéjimg galima jtraukti papildomus
turinius. Tokiu veiklos modeliu dazniausiai
vadovaujasi komparatyvistiné filosofija.
Pavyzdziui, komparatyvistinéje filoso-
fijoje diskutuojama kiny filosofo Zhu Xi
prielaida, esg li (kin. k. principas, struktiira)
ir qi (materiali energija) — R atitikmuo - pa-
sizymi dualistiniu pobudziu kaip Platono
filosofijoje idéjos ir jy objektyviis provaiz-
dziai tikrovéje (K elementas). Lygiai taip pat
jzvelgiamas diskusinis panagumas lyginant
angly mastytojo Whiteheado proceso kon-
cepta, Q segmenta, artima platoniskos biities
teorijos nekintamai budiai, kylanciai i§ jau
pavyzdyje minétos graikiskosios kultarinés
paradigmos. ,,Komapratyvistinés filosofijos
i$vados priklauso nuo vienos civilizacijos
panasumo | kita heterogeniska civilizacija
laipsnio, sglygojamo laikiniy, erdviniy,
sociokultariniy sampraty bei simboliy
suvokimo patiréiy“. O §tai tarpkultarinio
lyginimo atzvilgiu $io mastymo konkrecios
tyrinéjamos perspektyvos suvokimas lemia
galutinius mokslinius rezultatus. Galima
analizuoti daugiau ,,istorinius heterogenis-
ky kultary santykius, uzuot gilinusis vien j
sociokultariniy sampraty kaita, arba pirme-
nybe teikti aktualiy laiko dvasiai filosofemy
gvildenimui, uZuot méginus suvokti ir dél
to rekonstruoti pasenusia sociokultiiriniy

24 Masson-Oursel, La philosophie en Orient. Histoire

de la philosophie. Paris: Alcan, 1941, p. 18.
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sampraty logine perspektyva“». Pirmu
atveju dar reikia iSmanyti konkredig epochg
ar nagrinéjama kulttrg, kad buty galima
suprasti kiek keliami klausimai ir atsakymai
atitinka tikrove.

Komparatyvistiné filosofija skiriasi nuo
tarpkultarineés keliais atzvilgiais. Pirmiau-
siai turimais tyrinéjimo objektais, kitomis
filosofijomis ir filosofiniais konceptais,
atstumu, kurj suponuoja kiekvienas i$
nagrinéjamy objekty. Kalbama apie filo-
sofijy ir jy koncepty koegzistavima vietos
ir laiko pozitriu gana toli viena nuo kitos
nutolusiose zemeés rutulio taskuose. Dél
$ios priezasties nei komparatyvistinei, nei
tarpkultarinei filosofijai neuztenka tos
pacios kultirinés paradigmos lyginimo,
tarkime, vien siejant tam tikrus kontekstus
antikos filosofy Epikaro ir Pirono idéjinése
sistemose. Tokiu atveju, kai tyrinéjami mo-
kymai, mastymo srovés, sistemos, tekstai
ar sampratos kyla i$ skirtingy kalbiniy, er-
dviniy, laiko tékméje atsiradusiy $altiniy i§
tikryjy atsiduriama komparatyvistinés bei
tarpkultarinés filosofijos orbitoje. I§ to kyla,
kad ne kiekvienas kultirologinis mokslinis
darbas gali priklausyti tarpkultariniy ar
komparatyvistiniy tyrinéjimy spektrui.

Tarpkultarinés filosofijos teorinis
argumentavimas

Tarpkultariné filosofija remiasi racionaliai
suvokiamais tikslais, diskutuojamy pana-
$umy pazinimu ir ai$kinimu, skirtumy
konstatavimu, aprasymu bei eksplikavi-

25 Mall, R. A. Philosophie im Vergleich der Kulturen.
Interkulturelle Philosophie - eine neue Orientie-
rung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft, 1995, p. 132.
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mu. Daugelis Sios filosofijos $akos ,tiksly
susilieja su metodologiniu karkasu: aiskiai
i$reiks$ta tarpkultarinés analizés metu
atliekama uzduotis gali bati apibrézta ir
kaip tikslas, ir kaip metodas“**. Vadinasi,
plétojamos sgvokinés apibréztys, jy reiks-
meés ir tiksly pagrindimas orientuoti j tam
tikrag metodologija, bréziancig konkrecia
mokslinés veiklos veikimo erdve. Dél jvar-
dyto analizuojamy turiniy ir metodologijos
saly¢io kai kurie svarstomi klausimai atro-
do priestaringi.

Pirmiausiai kyla klausimas, raginan-
tis atsizvelgti | universalius formaliosios
logikos principus bei taisykles: ,ar visy
kultiry Zmonés paiso ty paciy logikos
désniy? Ar pasitaiko reik$émingy bei ak-
tualiy i$im¢iy?“” Komparatyvistinéje bei
tarpkultarinéje filosofijose $ie klausimai yra
norminijo pobudzio. Pavyzdziui, nepaisant
matematikos taisykliy, nepavyks i§spresti
uzdavinio. Galiausiai grynoji matematika i§
esmeés skiriasi nuo tikrovéje egzistuojanciy
gamtos désniy, nors lyginant matematikos
ir gamtos désnius suvokiami skirtumai
neapriboja kazkurio i$ $iy moksly taikymo
jo paties veikimo sferoje. Sis palyginimas
tinka krastutinio kulttirinio reliatyvizmo
pozicijos atstovams, manantiems, kad tam
tikros kultaros egzistuoja reiksmingai be-
siskirdamos viena nuo kitos, todél abipusis
supratimas pasidaro sunkiai jmanomas.
Apmastant tokia pozicijg akivaizdziai prasi-

26 Holenstein, E. Kulturphilosophische Perspektiven,
1998, p. 181.

27 Paul, G. Argumente fiir die Universalitit der Logik.
Mit einer Darstellung dquivalenter Axiome aristo-
telischer Syllogistik, spatmohistischer Logik und
buddhistischer Begriindungstheorie. Horin, nr. 1,

1994, p. 70.
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lenkiama su sveiku protu. Juk jeigu kultiiros
viena kitos iki galo negali suprasti, tai kaip
tariamasi tarptautiniy konflikty klausimais,
kaip tarpusavyje bendradarbiaujama? Pati
tikrové paneigia kritikuojamo poziario
dirbtinuma, liudydama placias tarpkultari-
nio ir tarptautinio komunikavimo galimy-
bes. Butina pastebéti, kad minétas loginis
priestaravimas neiskyla $velnesniy kulta-
rinio reliatyvizmo formy, neapribojanéiy
sveiko proto solus ipso poziuriu, atzvilgiu.
Taigi be kategorinio fundamentalizmo dva-
sios kulttirinis reliatyvizmas gali bati vienas
i§ galimy kultariniy rei$kiniy apragymo
metodologiniu instrumentu.
Komparatyvistinés filosofijos indélis,
pretenduojantis j moksling verte, turéty buti
lygiai kaip tarpkultarinés filosofijos atzvilgiu
diskutuotinas ir kilti i§ universaliai supran-
tamy logisky taisykliy. Zinoma, egzistuoja
tokiy tarpkulttirinj konteksta primenanciy
teiginiy, atitinkanciy formaliosios logikos
principus, pavyzdziui, ,,tam tikro reigkinio
tapatybés nustatymas, laisvé priestarauti
vienai ar kitai tiesai, kurie reik§mingesni ir
dél to dazniau svarstomi europinéje mas-
tymo tradicijoje. Dauguma palyginimy,
atspindinciy konkrecios kultaros savitumg,
paprastai stokoja formaliosios logikos ir
materialiyjy principy, tikslios loginés sam-
pratos jvardijimo ir metaforinés apibrézties
skir¢iy“®. Jvardyta stoka skatina apskritai
atsisakyti pragmatinio posakiy vartojimo,
o i§ to kylantys rezultatai, klaidinanéios
prielaidos, grindzia tariamai kitoniska kiny,
japony, budisty ar afrikieciy logika.
Bendryjy formaliosios logikos principy
ir unikaliy mgstymo désniy formuluodiy

28 Wimmer, E. Interkulturelle Philosophie, 2004, p. 12.

specifinése teorijose skirties svarstymas
gali bati lemtinga klaida, kai teoriniai
argumentai iSkelia vien tokios teorijos
unikaluma. Kartais toks teorijos unikalumo
aspekto apmastymas tyrinéjimg nukreipia
visai kita vaga, dél ko neprivaloma atliepti
bendrai galiojan¢iy loginiy principy. Siam
mastymo judesiui galéty papriestarauti
viduramziy logika. Tarkime, tvirtinimai,
esa ,,budistiné logika yra daug platesnio
pragmatinio konteksto dalis nei atrodo i$
pirmo zvilgsnio tuo metu, kai aristoteliné
logika pasizymi vien teoriniu pobudziu, o
terminas logika pirmiausiai atsirado Azi-
joje ir prie$ tai niekur kitur negaléjo biti
logikos sampratos, neabejotinai yra klai-
dingi“®. Juolab kad pati aristoteliné logika
buvo déstoma net iki XVIII amziaus, o pats
logikos terminas vartotas dar XII amZiuje,
siekiant minétoje teorijoje i$vady pagrindi-
mo ir teiginio atskiry daliy tarpusavio rysiy
suvokimo. Minéti pavyzdziai leidZia suvok-
ti, koks sudétingas gali buti tarpkultirinéje
analizéje netgi atskiry terminy svarstymas,
pavyzdziui, mokslininkui bandant uzgincy-
ti logikos termino vartojimg tam tikruose
budistiniuose tekstuose ar méginant vieno
kultarinio regiono logikos supratimg sieti
su Aristotelio Organono mastiniais.
Svarstant tarpkultirinés filosofijos ir
komparatyvistinés filosofijos fundamen-
talias teorines taisykles, svarbu pabrézti
panasumy nustatymo ir aiskinimo, skir-
tumy atpazinimo, i$tyrimo bei aprasymo
principus. Metodologinis abiejy filosofijos
$aky masyvas yra glaudziai susietas su

29 Paul, G. Argumente fiir die Universalitit der Logik.
Mit einer Darstellung dquivalenter Axiome aristo-
telischer Syllogistik, spatmohistischer Logik und
buddhistischer Begriindungstheorie, 1994, p. 59.

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2023 - T. 11 - Nr. 2

ISSN 2351-4728



kultariniy prietary atsisakymo, europo-
centrinés mitologijos vengimo teorinémis
nuostatomis. Aptariamas pamatiniy tarp-
kulttirinés filosofijos taisykliy karkasas baty
nepakankamas, jeigu pro akis baty praleisti
svarbiis tarpkultarinés logikos aspektai.
Turiu galvoje butinybe ,vienodai teisingai
tyrinéti lyginamus reiskinius, uzuot pasi-
davus simpatijoms tam tikros civilizacijos
atzvilgiu“®. Paisyti minétos teorinés nuosta-
tos turéty padéti pavyzdziai i§ lyginamy he-
terogenisky civilizacijy perspektyvos. Teksto
autoriaus nuomone, bitent jie gali padéti
atsikratyti tarpkultirinéje analizéje galin-
dios pasitaikyti vienos kurios civilizacijos
ar ideologinés srovés indélio pervertinimo.
Siuo atzvilgiu tyrinétojui svarbu filosofinés
kultaros formas traktuoti kaip fenomenalias
gvildenamy sociokulttriniy turiniy formas,
uzuot traktavus visumos atzvilgiu, pavyz-
dziui, nereikéty dzeno tapatinti tik su Ryty
filosofija, nes §i srové turi nemazai ir pacios
religijos elementy.

Kultairos reliatyvisty antropologinés
konstantos, pavyzdziui, esg visi Zmonés
turi po dvi rankas, i§ pirmo zvilgsnio gali
atrodyti nejdomios ir vis délto pasitarnauti
palyginimui. Remiantis fundamentaliais
skirtumais, ,kalbant apie atskiry kalby
netapatuma néra taip paprasta nustatyti
panasumus ir skirtumus. Dél $ios prie-
zasties labai svarbu tarpkultarinéje filo-
sofijoje juos pagrjsti remiantis konkreciy
sociokulttriniy reiskiniy pavyzdziais“. I§
30 Holenstein, E. Interkulturelle Verstdndigung. Be-

dingungen ihrer Méglichkeit. Blickwinkel. Kulturelle

Optik und interkulturelle Gegenstandskonstitution.

Miinchen: Tudicium, 1996, p. 86.

31 Hengst, D. Uber Europa hinaus. Interkulturelle Philo-
sophie im Gesprich. Osnabriick: Der Andere Verlag,

2003, p. 15.
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jvardyty tyrimy pobudzio kyla paties filo-
sofinio lyginimo metodologija. Visy pirma
kalbama apie universaly priezastingumo
principo taikyma, orientuotg i kasdieny-
béje isryskéjusiy antropologiniy konstanty
egzistavima, nustatant tam tikrus proble-
minius turinius - klausimus, filosofemas,
metodus - i$rys$kinancius svarstomy da-
lyky savituma. Aiskinant tarpkultarinius
skirtumus ir panasumus svarbu atsakyti
i klausimus: ar palyginime remiamasi ta
pacia filosofijos samprata? Ar jmanoma i$
jos kildinti patj palyginima?

Kai kurios analizuojamo klausimo for-
mos jgyja abejonés pavidalg. Mastoma, ar
svetima kulttira, mokykla, tekstas apskritai
galéty bati traktuojamas kaip filosofija. I§
tokio galvojimo kylancios kontraversijos
daznai implikuoja etnokultaros centrizmy
rizikg. Dél to i esmés reikéty atkreipti
démes;j beveik j kiekvieng tokiame moks-
liniame darbe pasitelkiamg tarpkultirine
studija. Sios atidos reikia ne tiek suprati-
mui, kiek aiskinimui. Batent nuo herme-
neutikos priklauso generuojamos filosofi-
nés sampratos veiksmingumas, lemiantis
aktualios problemos svarstyma. Siekiant
konkrecios problemos suvokimo aiskumo
pirmiausiai bitina ja jvardyti. Siuo tikslu
Zzmonéms svarbus aptariamos problemos
diskutavimas, kuriame paisoma loginio
nuoseklumo ir jgytos panasiy problemy
sprendimo patirties. Paprastai problemos
bina zinomos ir tam tikru atzvilgiu pasi-
lieka atviros. Greta aptarty Kanto bendruyjy
klausimy, esama kity pamatiniy Zmogaus
buciai teminiy formuluodiy: ,,Ar pasau-
lis turi pradzig? Ar gyvenime egzistuoja
bendra prasmé kiekvienam individui ir,
jeigu i$ tikryjy ji esti, kur jos galima bty
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ieskoti? Siuos klausimus kelia visy be igim-
ties kultary zmonés. Filosofija jokiu budu
ju negali priskirti tik savo veikimo sferai,
kadangi minimos formuluotés suponuoja
mitologine, religing, filosofing mastymo
perspektyvas“= Nepaisant egzistuojanciy
teminiy aspekty filosofijai labai svarbu
atsiskirti nuo panasiy arba tik atrodanciy
tokiomis moksliniy discipliny. Sj filosofijai
reikalingg mokslinés distancijos prioritetg
galima interpretuoti ir kaip jos metodolo-
ginj pozymj, iSryskéjantj kritinio raciona-
laus mastymo reikalaujanciose situacijose.
Savaime suprantama negalima atmesti
minties, kad tarpkultarinés filosofijos in-
délis savitu biidu koreguoja egzistuojan-
¢ias filosofines sampratas. Si tendencija
priklauso nuo tarpkultariniame lyginime
atpazjstamy heterogenisky pozymiy.

Vis délto ar nesielgiama etnocentrigkai,
kai, tyrinéjant tam tikrg kultiira, vadovau-
jamasi kurios nors filosofijos samprata?
Abejotina, nes tiek indy, tiek kiny kultarose
yra nemazai filosofijy. Siame kontekste
galima bty paminéti ,,scholastines budis-
tine Vijnaptimatrata mokykla, atliepianciag
samoneés filosofijos kryptj, arba Kinijoje
veikusig Hosso shu mokykla, loginiais argu-
mentais grindusig budistinj mokyma, kiny
mastytojo Xunzi kalbos filosofijg ir pana-
$ias teorijas“®. Jrodzius taikomg filosofine
sampratg jg toliau galima tyrinéti vadovau-
jantis tiek racionaliomis, tiek intuityviomis
pazinimo uZzmaciomis.

32 Helferich, C. Geschichte der Philosophie. Von den
Anfiingen bis zur Gegenwart und Ostliches Denken.
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1999, p. 38.

33 Bauer, W. Geschichte der chinesischen Philosophie.
Konfuzianismus, Daoismus, Buddhismus. Muinchen:

Beck, 2001, p. 142.

Tiek komparatyvistiné, tiek tarpkul-
tariné filosofija sunkiai suderinama su
kolonializmo samprata. Dél $ios priezasties
$ias mastymo sroves galima biity priskirti
postkolonijiniam mastymui. Galiausiai
jvardytas tarpkultarinio tyrinéjimo pobu-
dis nereiskia transkultarinés kritikos drau-
dimo. Atvirks¢iai, tik ,kritikuojant kitos
kultaros filosofija, reikéty labiau atsizvelgti
i savos kulttiros panasiy mastymo sistemy
kritikg“3+ Atitinkamai pravartu Zinoti, jog
kitos kultairos atstovus, cituojant jy darbus
ar ajSkinant tam tikruose veikaluose patei-
kiamas mintis, svarbu kritikuoti lygiai tiek
patkiek ir save. Atsizvelgus j diskutuojamy
sociokultdriniy turiniy turtinguma laikytis
$ios tolerantiskos nuostatos neturéty buti
labai sudétinga. Vis délto batina atkreipti
démes;j kalbant apie tam tikry sampraty
kritika, kad kg pavyksta padaryti tarpkul-
tarinéje praktikoje, nebutinai sékmingai
gali jgyvendinti patys tyrinéjamy kultary
atstovai.

Issakant kritikg etnocentrinei ir kul-
tirocentrinei nuostatoms susiduriama
su prieStaravimu. Europieciui tvirtinant,
esg Azijos gyventojas, vadovaudamasis i$
savo kulttrinés paradigmos kylan¢iomis
pazitromis, tinkamai nesupras europinés
kultaros, azijietis lygiai taip pat galéty
prie$pastatyti analogiska argumentg, esg
europiecio pastangos bergzdzios, nes jo
mastyma determinuoja europiné patirtis ir
zinios. Aptariamu atzvilgiu teiginiai - ,,tik
japonas geriausiai suvokia Japonija®, ,joga
supranta tik atliekantis jogines prakti-
kas®, - pasitaiko daznai. Kartojant panasias

34 Elberfeld, R. Komparative Philosophie. Information
Philosophie, t. 14, 2003, p. 215.
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kultirocentrines mantras galima prieiti
iki visisky nesgmoniy, kaip antai, kad tik
psichopatai geriausiai supranta panasius i
save asmenis. Ar galima apskritai teigti, kad
konkrecios kulttirinés tradicijos atstovas ja
i$ tikryjy supranta ir kad $iam suvokimui
bitini tam tikri poelgiai? Klausime minima
intelektiné implikacija abejotina, nes pries-
tarauja bendram supratimui. Pavyzdziui,
kalbant apie zmogzudyste daznas individas
zinodamas poelgio aplinkybes, motyvus
gali suvokti patj nusikaltima: nebttina pa-
¢iam ka nors nuzudyti siekiant atitinkamo
supratimo tuo klausimu.

Komparatyvistinés filosofijos
metodologinés taisyklés

Komparatyvistiné filosofija i§ esmés turéty
pagristi tiesiogiai susijusias filosofines sam-
pratas. Panasiai kaip tarpkultarinei filosofi-
jai komparatyvistinei jos seseriai lygiai taip
pat svarbu argumentacijoje iSvengti jvairiy
rasiy etnocentrizmy ar perdéto vienos ar
kitos kultaros sureik§minimo. Kompara-
tyvistinés filosofijos atstovui taip pat labai
aktualu suvokti terminy, kylanciy i§ Ryty,
Vakary mastymo, reliatyvuma: konkrecios
kultiros panasumy ir skirtumy analizé
pagrindzia vartojamy savoky tinkamuma.

Tikriausiai daugiausiai prasminiy ne-
sklandumy kyla heterogenisky civilizacijy
tekstuose ver¢iant raktinius terminus (angl.
key terms) i§ originalo kalbos, o po to juos
aiskinant. Batina atkreipti démesj, kad $is
procesas nesusijes nei su tautologijomis,
nei su mokslininko savigyra atradus naujus
dalykus. Turima galvoje, kad ,tam tikro
sociokultarinio rei$kinio hermeneutinis
pagrindimas turéty skirtis nuo tyrinéjamy
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dalyky kalbos“. Siekiant $io tikslo, puikiai
pasitarnauja originaliy teksty tyrinéjimas
remiantis kritiniu kity vertimu ir antrinés
literataros, jskaitant filosofinius tekstus, pa-
sitelkimu. Taigi heterogenisky civilizacijy
svetimkalbius tekstus pageidautina suprasti
kreipiant démesj j gimtosios kalbos i$ma-
nymag, o taip pat orientuojantis j informa-
cijg, kuri geriausiai atliepia tarpkultiirinés
analizés lauke plétojamg mintj.

Atsizvelgus | subtilias vertimo detales
plétojama tarpkultiiriné interpretacija atlai-
ko konkre¢iy kultarocentrizmy priekaistus.
Pavyzdziui, atpazjstant lyginamame japony
pasaulévaizdyje kiny kultaros racionaly
pobiidj, tolygy kurios nors europieciy kul-
tiros sgrangos racionalumui, eurocentrinis
logocentrizmas netenka prasmés. Zinoma,
nederéty uzsiimti ragany medziokle ir
kiekvieng tarpkultiiring moksline studija,
stokojancia vienos ar kitos kultaros racio-
nalumo interpretacijos pagrindy, ap$aukti
pseudomoksline.

Komparatyvistinés filosofijos logikai ir
etikai taikomos specifinés metodologinés
taisykleés, tik logikoje batina atskirti forma-
ligsias struktaras ir materialius principus.
O $tai svarbiausi tarpkultarinés bei kompa-
ratyvistinés filosofijy etikos principai ,,skiria
batj nuo turéjimo, tam tikros diskutuojamo
sociokultarinio reiskinio prasmés kildinimg
ir paties reiskinio gelming prasme, o taip pat
vengia klaidingos jau minétos baties ir turé-
jimo perskyros redukcijos . Tarpkultarinei

35 Giammusso, S. Hermeneutik als meditative Philoso-
phie. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Miinchen:
Akademie Verlag, 2010, p. 860.

36 Halbfass, W. Beobachtungen zur Grundlegung
vergleichender Ethik. Ethik und Politik aus interkul-
tureller Sicht. Amsterdam: Rodopi, 1996, p. 36.
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analizei galima taikyti jvairius idéjinius ir
istorinius kontekstus. Pavyzdziui, faktas, jog
konkrecioje kultaroje egzistuoja puoseléja-
ma moraliné tradicija, suponuoja tam tikra
jos jtakos perdavima kitiems regionams
ir savarankisky jos formy radimasi kitoje
kultarinéje terpéje. Tuo badu kiekviena
kultariné tradicija néra vienos civilizacijos
nuosavybé, bet vienos raida veiké kita se-
nesné ir galingesné tradicija.

Domintis kultariniais ypatumais ir
tyrinéjant tarpkultrinés analizés meto-
dologines nuostatas, iSkyla klausimas: kiek
$ios taisyklés pagrindzia specifines teorines
skirtis? Aptariamu atzvilgiu verta prisiminti
tarpkultarinés filosofijos uzdavinj: ,,apra-
$yti, paaiskinti ir suvokti tarpkultarinius
skirtumus“” - fundamentalig $ios moksli-
nés metodologijos dalj. Taigi eksplikacija,
nagrinéjanti unikaliy skirtumy priezastis,
pasekmes, prielaidas, motyvus, i$kelia §j ty-
rinéjimo objekta j dienos $viesa. Taip galima
suprasti pries akis atsiveriantj kitoniskuma.
Atrodo, tarsi heterogeniskos civilizacijos
svetimumas, jos paslaptingumas i$nyksta
tarsi damas giedrame danguje. Galiausiai,
kai nukrinta iSankstiniy prietary, gaubian-
¢iy tyrinéjima, skraisté galima tiesiog pri-
pazinti mokslinius rezultatus ir diskutuoti
jy ypatybes. Tiksliuosiuose moksluose, kaip
antai fizikoje, kai negalima pagrjsti konkre-
taus negyvosios gamtos proceso, neburiama
i$ kavos tir$¢iy, tiesiog konstatuojama, jog
$is procesas priklauso kitai fizikos sriciai,
kuri §j procesg paaiskins geriau.

Vargu ar aptariama kultary heteroge-
nis$kumo etalona galima aptikti loginiy
skir¢iy sampratoje ar svarstant nagriné-

37 Wimmer, E Interkulturelle Philosophie, 2004, p. 18.

jamy teminiy hipoteziy tiesos klausimag.
I§ esmés ,skirtingy kultary sgveikos su-
vokiamuma, jtikinamuma ir aktualuma
lemia vartojamy sgvoky bei jrodinéjamy
teziy jvairialypiy istoriniy, sociopolitiniy,
religiniy konteksty panasumai“*®. Sie kas-
dieniam gyvenimui budingi nefilosofiniai
aspektai lygiai tokie pat svarbis kaip abs-
traktus tiesos klausimas ar loginis naratyvo
tarpusavio daliy susietumas. Vadinasi,
tarpkultarinés analizés nedera apriboti
vien filosofiniy klausimy aptarimu. Tokiu
atveju atsirasty nesusipratimy, prazitrinc¢iy
gyvenimiskai svarbius dalykus.
Domeéjimasis tarpkultariniu Kitu, jskai-
tant heterogeniskos kultaros filosofinio
mastymo pazinima, retkarciais nuvilia, kai
méginama nuosava kultarg laikyti i$skirti-
ne kity kultary, laikomy egzotigkais smal-
sumo objektais, atliepianciais vakarietisko
logocentrizmo schemas, atzvilgiu. Tokiu
atveju kritinis kovos arsenalo, nukreipto
prie§ kultarinj imperializma, apmastymas
motyvuoja tarpkultarine analize. Kaip ne-
galima priversti Zmogaus siekti asmeninés
laimeés lygiai taip pat abejotina, ar jmanoma
sustingdyti tarpdisciplininiy tyrimy skonj
pajutusio mastymo laisve ir sulaikyti jo
verzimasi i§ abstrak¢ios filosofijos glébio.
I$ esmés kalbama apie konkretaus so-
ciokulturinio turinio, tam tikrai kultarai
atstovaujancio teksto, apibrézto vyksmo,
susijusio su aktualia situacija, aprasyma,
analize ir suvokima. Tokia procesuali eiga
stiprina tarpkultarinio lyginimo jtikina-
mumg ir fiksuoja doméjimosi konkreciy

38 Schirilla, N. Kénnen wir uns alle verstehen? Kul-
turelle Hybriditét, Interkulturalitdt und Differenz.
Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren,
nr. 8, 2001, p. 41.
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tauty Zmoniy pasauléziara, filosofija, gy-
venimo budu momentus. Tekste jvardyta
tarpkultarinj tyrinéjimag salygoja svarbios
metafilosofinés implikacijos. Viena i$ jy -
tai kontekstualumas, leidziantis suprasti
tarpkultarinei analizei aktualy koncepta.
Turima galvoje, kad ,kontekstualumas
pagrindzia tiek tarpkultiriniame, tiek
komparatyvistiniame lyginime taikomas
etines taisykles ir savoti$kai verifikuoja
bendruosius filosofavimo ypatumus“.
Aptariama tendencija itin reik§minga,
suvokus, jog plétojama filosofija neatliepia
diskutuojamos sociokultarinés situacijos,
ikvépiandios panasias jzvalgas. Tokiais
atvejais méginimas i$ai$kinti unikalius
tam tikros kultairos turinius gerokai nuvi-
lia. Savaime suprantama galima kiekvieng
pavyzdj kontekstualizuoti, t. y. jZvelgti
désningus loginius segmentus, pazinti
atskiry tyrinéjamo objekto aspekty sa-
vitas detales. Vis délto kontekstualumo
nevalia traktuoti kaip tarpkultarinio
tyrinéjimo nei§vengiamos normos. Kai §i
priemoné pagrijsti mokslinius rezultatus
tampa neveiksminga, galima apraginéti
tyrinéjime vienas po kito iSkylancius in-
dividualius kultarinius reiskinius, uzuot
abstrak¢iomis sgvokomis bandzius api-
bendrinti visuotinj tyrinéjamy kultary
paveiksla. Galiausiai kontekstualumu gali
bati atskleidziama tam tikriems atvejams
budinga norminiy problemy mai$atis
arba tikrovés neatliepiantys filosofiniai
reikalavimai. Bendraja prasme aptariamo
filosofinio argumento kokybé tiesiogiai
susijusi su jj diskutuojancio specialisto

39 Kimmerle, H. Interkulturelle Philosophie zur Einfiih-

rung. Hamburg: Junius, 2002, p. 67.
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kompetencija, kuri daznai lemia galutinius
mokslinio darbo sprendimus, vadovaujan-
tis tarpdisciplini$kumo ar kontekstualumo
pavyzdziais.

ISvados

Apibendrinant i$ teksto iSplaukiancias
idéjas, pirmiausia tarpkultiriné filosofija
iSkyla kaip universali mastymo kryptis,
sintetinanti heterogenisky civilizacijy
atstovy pasaulézvalga, atsizvelgiant j so-
ciokulttirinés situacijos teminiy konteksty
aktualuma. D¢l $ios priezasties polilogo
forma geriausiai atliepia tokios diskusijos
tipa. Vis délto konstantos pavidalu nubréz-
ti tarpkultarinés diskusijos normatyvus
nejmanoma, kadangi skiriasi teminiy
aspekty svarba viename ar kitame civili-
zacijy sankirtos taske, priklausomai nuo
laiko tékmés ir jvykiy raidos. Pavyzdziui,
vienu metu konkrediai kultarai gali bati
svarbesnis ukio, teisinés sistemos reorga-
nizavimo prioritetas, o kitu metu - tautinio
ar etninio identiteto klausimas. Zinoma,
pasaulinio kismo suvokimas anaiptol ne-
reigkia polilogo pasmerktumo chaotisko
tauskéjimo banalybei. Veikiau, atvirks¢iai,
naujos socialinio ir kultirinio gyvenimo
aplinkybés stimuliuoja mastymg tyrinéti
alternatyvas i$kilusioms problemoms
spresti. Pavyzdziui, tyrinéti ar vieSai pa-
smerkti alies agresorés dalyvaujancios
kare kultara? Kaip vertinti $alies agresorés
viduje daugelj $imtmeciy egzistuojancias
kultaras ar kaip atskiras subkultaras, ar
savarankiskas monadas, stokojancias
politinés laisvés? Galiausiai kokiais kri-
terijais remiantis galima dalyvauti tarp-
kultarinéje diskusijoje? Akivaizdu, kad
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pats klausimas ir jo pobudis aplinkybiy
sukuryje, jpareigojimas susimastyti vado-
vaujantis vertybinémis nuostatomis lygiai
kaip diskusijos vieta, kurioje keliamas
klausimas, lemia plétojamos diskusijos
eigoje konkrecius atsakymus.

Antra, metaetika yra svarbi tarpkul-
tirinés filosofijos dalis. Nuo jos prielaidy
eksplikacijos i§ esmés priklauso tyrinéjamy
tarpdisciplininiy konteksty pasirinkimas
ir filosofiniuose atsakymuose i$ryskéjanti
skirtingy pasaulézvalgy suponuojama
perspektyva ar tiesiog tyrinétojo subjek-
tyvus asmeninis poziaris. Turiu galvoje
dvejopas tarpkultiirinei diskusijai galin-
Cias kilti grésmes: polinkj j universalizma
arba reliatyvizma. Pirmoji pozicija pripa-
zjsta pamatinj civilizacijy skirtinguma,
universalizuoja pana$umus ir uzastrina
skirtumus, o antroji teigia, jog civilizacijy
ir jose saveikaujanciy kultiry dinamikoje
néra nieko visuotino ar universalaus. Tarp-
kultarinés filosofijos tyrinétojas, siekiantis
nepakliiti j jo paties kritikuojamy centriz-
my spastus, turéty saziningai atsizvelgti
i skirtingas polilogo dalyviy idéjines ir
vertybines nuostatas ir pateikti teisinga bei
i$mintinga nagrinéjamo teminio rakurso
ai$kinimg. Kazkuria prasme aptariama
tarpkultarinés filosofijos atstovo veikla

sophie. Konfuzianismus,
Daoismus, Buddhismus.
Miinchen: Beck, 2001.
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