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Straipsnis skirtas Jacqueso Derrida pasitlytoms ribos / skirties ir pédsako savokoms

aptarti bei jy kontekste i$ryskinti Zzmogaus figiiros metmenis, atliepiancius

mastytojo minties logika. Remtasi prielaida, kad Derrida sialoma perspektyva

grindé save paradigmine tolydumo ir trakio priespriesa, kritiskai vertinusia

tolydzios, sau tapacios zmogaus sgmonés idéja. Palyginimui glaustai nuzymétos

J. Lacano ir M. Foucault koncepcijos, savitai atakavusios tradicines antropologines

sampratas, sutvirtintas tolydumo principais. I$ dalies rekonstruojant, i§ dalies

interpretuojant, sekta Derrida minties pédsakais tikint atrasti jo tekstuose paslépta

zmogy, kurj, tenka pripazinti, pats mastytojas savo rastuose minéjo gan retai.

I$ryskinta Zmogaus struktira paremta ja kertancia skirtimi, arba tokiu $uoliu i§

pasamonés j samone, kai besirutuliojanti sgmoninga tapatybé yra visada antriné

savo nesugriebiamo altinio atzvilgiu. Si koncepcija iskelia zmogy sudalintos,

asimetriskos stuktiros pavidalu, gristu ne tolydumo, bet skirties judesiu, $alinanciu

bet kokios apykaitos galimybe tarp samonés ir pasgmonés.

Esminiai ZodZiai: Derrida, Lacan, Foucault, Zmogaus samprata, skirtis versus

tolydumas, pédsakas, esamybé, mirtis kaip ribos patirtis.

* k%
M. Heideggerio sialyta baties ir esiniy
perskyra neabejotinai tesiama Jacqueso
Derridaos filosofinés minties projekte, te-
gul kitais terminais ir kituose kontekstuose.
Batis Zmogui visada pateikiama esiniy
pavidalu, sako Heideggeris, bet duodant
kartu nurodoma tai, kas néra esinys. Toks
buatiskosios atsklaidos dvilypumas ir $is
néra postruktaralistinei minciai neabejoti-
nai svarbus, ir batent jj giminingais skirties
bei pédsako pavidalais toliau problemina
Derrida.

Samoningos Zmogaus pastangos ir
gebéjimai, o placiau - visa zmogiskos pa-
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tirties fenomenologija, priklauso esamybés
registrui, tam, kas visada yra. Kita vertus,
pastarojo struktirose jrasytas pédsakas,
savotiska to registro svetimybé turi pakan-
kamga baties minimuma, kad pranesty, jog
yra kai kas greta, uz, po esamybés registru,
yra nebiidamas, nes buti gali tik tai, kas
priklauso esamybés pasauliui. Akivaizdu,
pédsakas ¢ia yra savoti$kas esamybés is-
retéjimas, jos riby uzuomina. Arba, labiau
metaforinant, zmogisko pasaulio krastas,
kurio nejmanoma pasiekti, nes Zmogui
atsiveria tik tai, kas yra iki ribos, bet pati
riba - niekada. Nenuostabu, kad j Zzmogy §i
riba gali kreiptis tik véluojancio, visada jau
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palikto pédsako pavidalu. Toks pédsakas
néra ir negali bati Zmogiskos patirties dalis,
taciau jis priklauso Zzmogiskumo strukta-
roms ta prasme, kad kazkokiu badu atveria
zmogui ribos nejmanomybe. Tai pirmasis
$trichas Derridaos herojaus portretui:
Zmogus yra uzvertas esamybes tikrovéje,
bet ta tikroveé save istrynusiy riby pavidalu
geba kreiptis j Zmogy. Neabejotina, toks
apibrézimas aktualina ribos / skirties svarbg
ir sieja Derridaos antropologine samprata
su ribos atzvilgiu apibréziamais Zmogaus
konceptais. Kitaip tariant, Derrida Zmogus
yra ribos atzvilgiu apibréZiamas dydis.
Pédsakg Derrida vadina véluojanciu
prielaidaudamas apie nepasalinama dviejy
laiko seky nesuderinamuma. Apie kokj laikg
kalbama? Véluojancio pédsako laikg, turintj
tik sau rezervuotg praeitj, niekada neskleistg
esamybéje. Ir sgmonei birdingos atminties,
kelianc¢ios praeitj dabartin, laika. Tai dvi
nesusitinkancios praeitys, ir pédsakas téra
nejveikiamos jy asinchronijos pozymis.
Samoneés laikas sinchronizuotas su esamy-
bés laiku ir jo jvykiais: esamybé sagmonei
pazjstamo pasaulio pavidalu i§ esmés jma-
noma tol, kol sgmonés ir pasaulio laikas
yra suderintas. Tuo tarpu visada véluojantis
laikas yra anapus $ios sinchronijos. Todél
pédsakas ir yra tik pédsakas, bet niekuomet
tai, kas jj paliko - blyskus ir kone nepaste-
bimas $méklos $méksteléjimas esamybés
lauko paribyje. Taciau $is $méksteléjimas
itin svarbus Derrida herojui, jkurdintam, o
gal jkalintam sqgmonés ir esamybés bendra-
maciame erdvélaikyje, bet kazkokiu biidu -
pédsakas negali to paaiskinti - turinéiam to
erdvélaikio riby nuojautg, gal net alkj.
Akivaizdu, pédsakas tokiame kontekste
gali buti prilygintas nuorodai j pasagmong,
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apibréztg ne paveldétais biologinés prigim-
ties turiniais, bet ribos ir su sgmone sin-
chronizuoto laiko (vadinasi, ir visos tame
laike tarpstanc¢ios esamybés) vengimu.
Pasamoné, nesvarbu, kokie jos turiniai, yra
anapus sgmones laiko, ir tik pédsakas zymi
jy asinchronija. Kitaip tariant, pasamonés
néra, nes néra esamybés laike, ji yra nebu-
dama, vadinasi, néra apdovanota esamybei
privaloma batimi, nesinchronizuota su ja.
I$skyrus tg buties minimumg, kuris budin-
gas pédsakui, nes, kaip minéjome, tik per ji
esamybéje tarpstanti sgmoné gauna uzuo-
ming apie pasagmoneés / nesaties / uzribio
poveikj. Vadinasi, antropologing stuktiirg
grindzZia sau tolydi ir perzvelgiama sgmo-
né, priklausanti esamybés registrui; ir jo
vengianti pasgmoné, prisegta prie sgmones
skirtimi, nutraukianciq bet kokig tarpusavio
apykaitg. Pédsakas yra vienintelé skirties
isimtis, neabejotinai litidijanti taisykle.

Pédsako ekonomika, anot Derridabos,
veikia pasitelkiant mirties arba totalaus
is§vaistymo judesj. Prisiminkime S. Freudo
tanathos instinkta, poreikj grjzti j pirmine
ramybés bukle, kuri taip pat yra prie$inga
kryptimi plétojama pradzia / steigtis. Tai,
ko néra, kg vadiname nesatimi, nebatimi,
niekiu, i$semia save iki paskutinio laso, uz-
braukia riebia, bet niekada nesugriebiama
linija tik tam, kad vietoj saves i$skleisty
tos linijos konstituota esamybés registra.
Sis issisémimo / steigimo judesys vyksta
iki esamybés (vadinasi, yra nejmanomas),
kazkur ant neap¢iuopiamos registrus ski-
riancios linijos, i$trinancios save esamybei
randantis.

Atsirasti ir iSnykti yra tas pats judesys,
ta pati pirminés investicijos ekonomika,
kuri indélio nyksma vercia rastimi. Kuri
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paslepia pirminj $altinj, pertvarkydama bet
kokiag esamybés pradzig j pasekme, rezulta-
ta, kartote. Vadinasi, pirminés investicijos
ekonomikg pavercia visada jau antrine in-
vesticija. Kg mums sitilo Derrida? I$vaduoti
esamybe nuo save tesiancio provaizdzio
figuros; arba paversti jg save iStrinanciu ir
taip dublikuojanciu $uoliu j esamybe. Der-
rida Zmogus tokiame kontekste yra beviltis-
kai, iki dugno save isSvaistanti investicija
(pasgmoneés registras), ir tuo paciu judesiu
susizerianti pasakiskg pelng, vadinasi, at-
randanti save visada jau esancios sgmonés
pavidalu (esamybés registras). Taciau tai
néra pasamoneés impulsus cenziruojanti,
sublimuojanti ar kitaip pertvarkanti sg-
mong, i§ esmés tesanti pasagmone (tai bity
pasléptas tolydumas, kurj, kaip netrukus
jsitikinsime, taip pat atakuoja Lacano ir
Foucault pasagmonés sampratos). Taip,
Derridaos herojus turi pasgmoneg, pastaroji
taip pat yra jo sgmonés $altinis, bet yra itin
savitu bidu - vieno biities registro jrasa
paverciant privalomu kito registro i$tryni-
mu, nukertanciu bet kokia ry$io galimybe.
Paprastai kalbant, Derridaos Zmogus turi
pasgmong vieninteliu jam jmanomu biidu -
jos neturédamas.

Si esamybe, taip pat su ja sinchroni-
zuotg sagmone ,visada jau kopijai“ prily-
ginanti idéja leidzia Sokteléti j lakaniskas
teritorijas, samoningo Zmogaus pradziai
priskirian¢ias gana pana$ius pozymius.
Netrukus pastaruosius aptarsime detaliau,
kol kas pakaks paminéti vadinamaja vei-
drodzio stadija, kurios metu inicijuojama
samoningos tapatybés steigtis atitrikstant
nuo nesgmoningy identifikacijy. Kadikis
savo aplinkoje pradeda skirti zmogiskaji
pavidalg kaip Kitg, tuo pat metu suvokia
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ji kaip nuorodg j save. Taip Kito pavidalas
tampa pavyzdine identifikacine forma, ap-
sprendZziancia tolesnj Zmogaus tapatybinj
dviprasmiskuma ir komplikuotuma: su
savimi jis gali susitikti tik tarpininkaujant
Kito vaizdiniams, identifikaciniams pa-
kaitalams, tam tikru mastu slepiantiems
ji nuo saves. Akivaizdu, Lacano sitilomas
raidos modelis prilygina zmogy privalomai
sudalintai struktirai, kuri A$ su Kitu sura-
kina nenutolstan¢iy, bet ir nesutapatinamy
figiiry sankaba, neleidziancia jgyti tolydziai
save modifikuojan¢io tapatumo formos. Si
samprata labai patogi Derrida, rodos, kur
tik jmanoma, atsisakan¢iam tolydumo var-
dan trikio. Jo sukonstruota antropologiné
struktira paremta jg kertancia skirtimi,
arba tokiu Suoliu i$ pasgmonés j sgmone,
kai besirutuliojanti sgmoninga tapatybé yra
visada antriné savo nesugriebiamo Saltinio
atzvilgiu. Derrida akivaizdziai nedomina
pasamonés turiniai ar tradici$kai interpre-
tuojamas jy poveikis samonei; jj domina
Zmogus sudalintos, asimetriskos stuktiiros
pavidalu, gristu ne tolydumo, bet skirties
judesiu. Tai dar vienas portretinis $trichas,
riSantis Derrida interpretacijas prie ka tik
aptarty Lacano idéjy.

Be to, Derrida perima kita lakaniska
motyva, atmetimo ir keitimo judesiu
kuriama tapatybe, nepazodziui atkartota
pamatiniame esamybés rasties modelyje.
Minétu steigties judesiu esamybé atstumia
ir savimi pakei¢ia nesatj (arba save istri-
nancia Lacano / Foucault formuluojama
pasamone), liekancig $iapus tik aptariamo
pédsako pavidalu. Derrida herojaus rastis
tam tikru mastu atkartoja esamybés gimi-
mo dramg: tai save atstumusi ir uzpildymo
reikalaujanti tustuma, pasmerkta reikstis
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sgmonéje jg uzpildanciais esamybés pakaita-
lais. Suprantama, pastarieji negali pastebéti
savo pakaitalinés prigimties, nes samoné
»18 vidaus“ bejégé pastebéti savo jtrakimus
ir ribas, sakandias, kad ji tik pakaitalas
(sau sagmoné visada originalas). Todél
esamybéje tarpstanti Zmogaus samoné
nei§vengiamai sgveikauja tik su savimi -
tokiu Savimi, kuris paZymétas paméklinés
ribos, pamirsto netapatumo Zenklu, pelnytai
vadintinu pédsaku. Stai dar vienas zmogaus
apibiidinimas, iSgrynintas sekant Derrida
ir Lacano pédsakais.

* % %

Pasinaudokime proga ir glaustai nuzymeé-
kime Lacano antropologinés struktiiros
sampratg, i§vedamg i§ vadinamosios vei-
drodzio stadijos kudikio raidoje. Siuo ter-
minu nusakomi raidos poky¢iai prasideda,
kai tam tikru momentu kadikiai nustoja
bati tiesioginiy poreikiy tenkintojais, savo
geismo objekty vartotojais. Jie steigia, o gal
aptinka instancija, kuri leidzia atidéti tokj
tenkinimg, kurdama savotiska aplinkkelj,
nukeldama minéty poreikiy realizacijg i
véliau. Ta instancija vadintina ,vieta“ vaiz-
diniams, kurie geidziamg objekta atskiria
nuo tiesioginiy fiziniy realizacijy, tarsi
pakyléja | naujg, fiziskai neapéiuopiamag
pavirsiy, pirmine psichine tikrove. Pasta-
roji sudvejina geismo objekta, pasitelkusi
jo pakaitala, vaizdinj, ta objekta laikinai
pavaduojantj. Toks dvejinimo judesys
kuria sgmoningos minties prielaidas. Kai
tiesioginé patirtis, tiesioginé poreikiy re-
alizacija atkartojama vaizdiniy pavidalu,
kai pastarieji i$$aukiami nepriklausomai
nuo fizinés realizacijos, pradedama savita
jzenklinimo praktika, perstumiant svorio
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centra i$ tiesioginés fizinés patirties i psi-
chiniy procesy sritj. Kol kadikis yra tik savo
geismo objekto vartotojas, kol slysta nuo
vieno dalinio objekto patirties prie kito,
kol tapatinasi su atskirais kiino fragmentais
ir juose vykstanciais procesais, ji galima
vadinti nesamoningy reprezentacijy seka.
Bet kai jis jsteigia pozicija, kuri leidzia jam
pasinaudoti vaizdinyje jkurtais pakaitalais,
fizine patirtj stebint tarsi i$ Salies, — prade-
dami kloti pamatai mastanc¢iam subjektui,
tapatinamam pirmiausia su samoningos
minties veikla. Batent tokias pastangas
atspindi veidroZio stadija. I§ esmés, Zmo-
gumi gimstama tik antrgkart, jvaldzius
svaiginantj Suolj i§ nesgmoningos fizinés
patirties j jos dublj samoningy vaizdiniy
pavirsiuje’.

Lacano nuomone, pirminés netekties
»sukeitimas“ tampa jmanomas specifinio
neigimo mechanizmo déka: neigiamas
faktas, kad nejmanoma ,,gauti“ geidziama
objekta, tuo pat metu ji iSstumiant. Jo vieta
uzima pakaitalas, kuris tarsi jrodo, kad
geidziamas objektas ,,ranka pasiekiamas®,
kad jis vis dar ¢ia. Stai kodél i§stimimo er-
dvés konstravimas vyksta steigiant pozicija
Kitam, pakaitalui. Pakaitalas néra kazkas
nauja absoliu¢ia prasme, net atvirk$ciai —
pakaitalo figira atrandama ar jsteigiama
kaip vis to pacio geismo objekto atradimas,
kaip patvirtinimas, kad jis vis dar ¢ia. Anot
Lacano, tai rei$kia, kad vaikas ne tiek ie$ko
iSorinéje tikrovéje tokio objekto, kuris

1 Jlakan. )Kak. Cmaous 3epkana kak oo0pasyouas
Pynkyus A, kakoti OHA PACKPbIBAEICS 6 NCUXOAHA-
numuseckom onvirme. C GppaHIIy3CKOro A3bIKa Iepe-
Ben B. Jlanuuxwuit. IraBHbI pegakTop B. Masuh.
Kab6uner: kaptunst mupa. — Cankr- Iletepbypr:

Muanpecc, 1998, c. 139.
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atitikty jo vaizdinj, kiek naudojasi Kito
vaizdiniu, kad jtikinty save, jog tas objektas
tikrovéje yra, ir yra kaip jam priklausantis.
Butent todél vaikas pradeda dalinti vaizdinj
j dvi dalis: j sritj, suvokiamga kaip ,,nuosava®
vidujybe, ir visg kitg iSorybe, steigiant ja
kaip savinimosi objektg. Kitas ¢ia ir ap-
tinkamas - Zymint vidujybés ir iSorybés
ribozenklius. Tai yra, jo steigimas tiesiogiai
susijes su vaizdinio teritorijos sudalijimu.
Jis tarsi lokalizuojamas vidujybéje, bet
suvokiamas kaip pasisavintas ar jkeltas i$
iSorybeés.

Prarastg vienybe su motina, savotiskg
vientisumo ir pastovumo ideala, vaikas su-
sigrazina kaip savo kiino vaizdinj - tegul ir
transformuotg, i$stumta bei pakeistg Kitu.
Motinos ,,netektj“ jis kompensuoja svetimo
objekto nusavinimu, kartu atstatydamas ir
geistino pastovumo bei vientisumo garanti-
jas. Sj svetima objekta dera pavadinti pirmi-
niu tapatybiniu vaizdiniu, kuris stabilizuoja
visus kudikj sudarancius dalinius objektus
ir kartu persunkia juos rysio su motina
netektimi. Anot Lacano, §is vaizdinys
niekada pilnai nekompensuoja pirminés
netekties; stoka vercia kadikj ieskoti naujy
pakaitaly - ir taip jsukama nesibaigianti
identifikacijy paieska, nei$vengiama tus-
¢iavidurio subjekto koncepcijos i$dava.
Prarastas meilés objektas i§stumiamas j
vaizdinio lygmenj - i$ sau tapacios fizinés
patirties j psichinés tikrovés dublj. Taip
sukuriamas realaus objekto pakaitalas,
aplinkelis, inicijuojantis psichine minties
tikrove. Per ja griztama j save kaip Kits,
aptikta kiino vaizdinyje — pastarasis tampa
saugumo ir prarastos ramybés atstatymo
garantu. Taigi, mes kalbéjome apie geismo
objekta, prarastg ir ,,susigrazinta vaiz-
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dinio pakaitalu, o paskui per vaizdinj vél
»jauginta” iSorinéje tikrovéje - tai ir yra
aplinkkelis, apibadinantis pirminj skilimg
i subjekta-objekta. Stai kodél Lacanas sako,
kad veidrodzio stadija kadikio raidg per-
meta j istorijg; $tai kodél jam antrinantis
J. Derridaos minétam aplinkeliui® priskiria
jlaikinancia bei suerdvinancia galia.
Veidrodzio stadijoje antropomorfinj
Kito pavidala vaikas (beje, tai gali bati ir jo
atvaizdas tikrame veidrodyje) palaipsniui
pradeda suvokti kaip atsietg nuo jo erdving
forma; ir kaip nuo tos formos pasirodymo
nebepriklausantj vaizdinj, kuriame jis
atranda save. Kitaip tariant, butent Sioje
stadijoje jis ,jsisamonina“ ne tik tai, kad
$is atvaizdas jo, bet ir tai, kad tai batent
atvaizdas. Tai reik§émingas pokytis: vaikas
aptinka save kazkurioje iSorybés formoje,
suvokdamas, kad §i forma yra nuoroda j jj.
Tokiu badu steigiamas subjektas priverstas
isskirti ir tuo pat metu apjungti skirtingas
pozicijas, uzdarytas nuolatinése tarpusavio
nuorodose: ten (iSorybé - Kitas erdviniu
pavidalu) ir ¢ia (vidujybé - Kito mentalinis
vaizdinys). Pabréziame: subjektas steigia-
mas jvedant erdvinius santykius, tai yra,
zymint erdvinio kiino ribas, kurios kartu
yra ir vidujybés / i$orybés nustatymo ribos
(akivaizdus bergsonizmas!). Bene svarbiau-
sia Zinia, kurig Lacanas $iuo atveju nori pra-
nesti, yra tokia: subjekto steigtis siejama su
erdviniy santykiy jvedimu bei dubliavimu
vaizdinio erdvéje; ir to vaizdinio emanci-
pacija vaduojantis nuo tiesioginés erdviniy
formy patirties. Akivaizdu, lakanigkoje
koncepcijoje erdvés santykiy jvaldymas yra
2 Jeppuna, XKak. Texcmui dexoncmpyxuuu. Differance.

C dpanmysckoro ssbika mnepesert E. Iypko. Tomck:

Boporneit, 1999, c. 143.
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reik§minga samoningo mastymo iniciacijos
dalis. Palyginkime: neziarint akustinio
prado i$rySkinimo, G. Deleuzeo idealaus
pavirsiaus koncepcija taip pat orientuota
j erdves.

* % %

Akivaizdu, minimg veidrodzio stadijos, jos
grindziamo prasminio konteksto nereikia
suprasti pazodziui, vadinasi, nereikia ma-
nyti, kad aplinkg atspindintis materialus
objektas yra bitina vaiko psichikos raidos
salyga. Lacano sitlomas veidrodis - tai
konceptuali metafora, i$ryskinanti ir nu-
skaidrinanti tam tikrg ankstyvos raidos
etapg, kurio metu vaiko vaizduoté tampa
savotisku veidrodziu ar ekranu jo pasirink-
tiems gestaltams valdyti. Jo déka pasalinis
stebétojas gali i§skirti kadikio Zaidimus
su savo atvaizdu, taip pat su bet kuriuo jo
regos lauke esanciu objektu, kurj jis bando
atkartoti savo judesiy motorika, o véliau ir
kitais budais. Lacano nuomone, tai ekspe-
rimento arba nuolatinio kartojimo keliu
iSgaunamas dviejy visiskai skirtingy dalyky
tapatumas: pojuciais nusakomos tiesio-
ginés patirties, atitinkancios, pavyzdziui,
tam tikrg judesiy gamg ir jy vizualizacijos
vaizdinio lygiu. Visos veidrodZio stadijos
funkcijos gali biiti suvestos j biitinybe nusta-
tyti Siy dviejy registry tapatumo sgsajg. O
vélesnis Zmogus — tai bandymas jvairiomis
priemonémis islaikyti sqsajos vientisumg.
Tokiame kontekste veidrodzio stadija
yra kokybinis Zzmogaus raidos Suolis, an-
trasis gimimas jvaldant pirmuosius tapati-
nimosi judesius, samoningy identifikacijy
3 Herer, Michal. Gilles Deleuze. Struktury — Maszy-

ny - Kreacje. Redaktor naukowy M. P. Markowski.

Krakow: Universitas, 2006, s. 95.
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uzuomazgas. Tai subjekta inicijuojantys
poky¢iai, jmanomi tik bréZiant pirma ribg,
skiriancia grynaja patirtj ir jos kartote
mentalinio vaizdinio pavidalu. Vélesnio
samoningumo prielaida yra j vaizdinj
save dvigubinanti ir tuo judesiu i$trinanti
nesgmoninga patirtis, uzleidzianti vieta
ryskéjanciam subjekto Kitam nusavinantais
zmogaus gestalto pavidalais. Pastaryjy toly-
dumas neuzglaisto esminés disonuojancios
aplinkybés, kad tai Kito vaizdinys, tegalintis
biti abejotina subjekto savasties atrama
ir garantu. Nors individualios samonés
vaizdinyje subjekto savastis sau prisistato
vientisu pavidalu, taciau tai pakaitalo
vientisumas, kuris savaime neuztikrina
fundamentalesnio lygmens sankabos su
ikisubjektiniais turiniais, i$trinamais A$
vaizdiniui gimstant.

Lacano veidrodzio stadija, vadinasi, sa-
moningo zmogaus steigties modelis klausia
apie autonominiy sagmoneés turiniy kilme
ir jy adekvatuma sau. Sie turiniai tolygiis ir
absoliuciai sau permatomi, todél nepajégiis
pastebéti, kad jy tolygumo sglyga yra etapas
po skyrimo dramos, paveriantis juos ,visa-
da jau pakaitalais®. Akivaizdu, veidrodzio
stadijos koncepcija kvestionuoja sgmonés
kaip fundamentalios pirminés instancijos
patikimuma remiantis dviem argumentais:
a) pabréziant nepasalinamg netapatuma
iStrintiems ir j samone¢ nebejtrauktiems
ikisgmoningiems turiniams, b) nurodant
subjekto A§ vaizdinio nepakankamuma ta-
patinant pastarajj su Kito identifikacijomis.

Palyginimui pateikime Foucault su-
skaldyto subjekto sampratg, tam tikru
poziariu gimininga lakaniskajai. Fou-
cault savitai atakuoja tolydumo konceptu
sutvirtinta antropologine sampratg, ir daro
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tai prie§prieS§indamas du tradicinés bepro-
tybés aktualinimo modelius*, veikiancius
nudienos diskursuose. Pirmasis modernia
beprotybe pavercia psichine liga ir sieja su
visuotinés kalbos sritimi, vadinasi, su proto
ir istorijos sklaidos erdve; antrasis ja vadina
pasamone ir kildina i§ biologinés Zmogaus
prigimties, kurig nukelia anapus istorijos.
Pirmasis modelis paremtas testinumo ir
dialektikos principais, sakanciais, jog psi-
chinés ligos paslaptis gali buti atskleista,
kitaip tariant, jos nepazinuma gali jveikti
tasa j tinkamomis procediiromis ginkluota
diskursa. Diskursg, kuriame ,,normalusis®
ir ,beprotis®, tezé ir antitezé gali susitikti
mokslinio supratimo nutviekstoje sintezéje,
atstovaujamoje pirmiausia psichiatrinés
perspektyvos pavidalais. Antrasis modelis
neapdovanotas tokiu optimizmu: tezé ir
antitezé néra diskusijos etapas, vedantis
i prie$ybiy vienybe; tai galuting, toliau
neredukuojama pries$priesa, nusakoma
nejveikiamos skirties terminu. Viena pries-
priesos pusé negali jokiais transformuotais
ar Kkitaip pasléptais pavidalais atsikartoti
kitoje; néra jokiy pozityviai nusakomy
veidrodiniy atspindziy, sublimuojant ar
kitaip susisiekimg uztikrinanc¢iy kanaly,
tik absoliuty pusiy netapatumg palaikanti
skirtis. Akivaizdu, kad taip sietini ,,bepro-
tis“ ir ,normalusis (arba pasamoné ir s3-
mong¢) kalba visi$kai skirtingomis kalbomis
be vilties vienam kitg suprasti. Pirmame
modelyje tgsa uztikrina prieSybiy jveika;
antrame tokia jveika negalima - testinuma

4 Foucault, Michel. Przedmowa. Z jezyka francuzkiego
przelozyli B. Banasiak, T. Komendant, M. Kwiet-
niewska i inni. Wybral i opracowal T.Komendant in
Michel Foucault. Powiedziane, napisane. Szalenstwo

i literatura. Warszawa: Aletheia, 1999, p. 10.
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¢ia keicia nejveikiamas trukis, Foucault
nusakomas transgresijos terminu. Termi-
nu, pabréziandiu netolydzios, apykaitai
nelaidzios sankabos funkcijg. Testinumas
sudaro prielaidas vienoje prie$ybéje aptikti
kitos pozymius; tuo tarpu transgresija vieng
priesybe j kitg perkelia tik visi$kai i$trintu
ir pozityviai neaptinkamu pavidalu, kurj,
zinia, Derrida savo minties kontektuose
pavadino pédsaku’.

Ryskinant paraleles su pastaruoju svarbu
pabrézti, kad Foucault sitilomai antropolo-
ginei sampratai pasirinko antrajj modelj,
pagrista konstituojancio trtkio, o ne toly-
dumo principu, todél atmeté samone apvai-
sinancio gelminio biologinio $altinio, juos
siejancios priezasties / pasekmeés bei kitas
tasos prielaidomis grindziamas antropolo-
gines sampratas. Pastarosioms prieSprieSino
skirties modelj, bréziant] grieztg linija tarp
instinktyvios Zmogaus prigimties ir samo-
ningos veiklos formy. Pakartokime: pasa-
moniné prigimtis ¢ia ne $altinis ar pirminé
priezastis, apibrézianti zmogiskos veiklos
galimybes ir tam tikru badu atpazjstama tos
veiklos rezultatuose. Minéta prigimtis, jei ir
pratesia save tokios veiklos formose, tai tik
negrazinamai iStrintu, be gailescio ir iSimties
cenziruotu pavidalu.

Kitaip tariant, gelminé prigimtis ir
samoninga veikla - tai dvi viena j kita
neredukuojamos prie$ybés, todél tiriant
vieng, nejmanoma joje rasti paslépta kita.
Samoninga Zmogaus veikla néra racionaliai
interpretuojamas pasiduodantis pasgmoni-
niy simptomy / nuorody ekranas, kitaip ta-
riant, sgmonéje aptinkama tik sgmoné, bet
5 Heppuna, XKak. Texcmui dexoncmpyxuuu. Differance.

C dpanmysckoro ssbika mnepesert E. Iypko, Tomck:

Boponeit, 1999, c. 138.
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ne pasamong, galéty tarti Foucault, jei ne-
sibodéty supaprastintomis formuluotémis.
Samone ir pasamone skirianti hipotetiné
riba yra vienintelis jy bendrumo jrodymas,
ir vienintelé juos siejanti pastanga yra abso-
liutaus netapatumo ,,kalba“. Akivaizdu, Fo-
ucault Zmogaus samprata, paremta skirties
konceptu, sietina su savitai interpretuojamu
psichoanalitiniy idéjy kompleksu, kurio
sinlomg tradicing sgmonés / pasgmonés
apykaitg keicia transgresyvios skirties mo-
delis. Tokio modelio kontekste nuzymeétas
ribos padalintas Zzmogus, tezé ir antitezé,
$iapusybei paklastantis refleksyvus subjek-
tas ir ahistori$kai nusakoma jo biologiné
prigimtis, du elementai, negalintys susitikti
pazinimo sintezéje. Zmogaus figiirg per-
rézusi praraja nejveikiama - Stai esminis,
neabejotinai dramatiskas Foucault sitilomo
antropologinio modelio apibiidinimas, susi-
$aukiantis tiek su Lacano, tiek ir Derridaos
nuzyméta zmogaus figtira.

* % %

Grjzkime prie Derridaos idéjy ir uzmes-
kime akj j pédsako santykius su jtarpintos
ir betarpiskos sgveikos konceptais. Anot
mastytojo, metafiziné mintis dievisko
logoso apréptyje bet kokia esamybe masté
betarpiskai, kaip sau priklausancia. savo
visumoje iStirpintg dalj, palenkiant bet
kurig skirtj visg jveikian¢iam tolydumui.
Dieviska begalybé visa ka aprépia tokiu
mastu, kad bet kuri riba, net mirtis joje
pertvarkyta i totaly esamybés struktary
tolyduma. I§ ¢ia vedama tezé apie vakarie-
tiska mintj grindziandig tolydumo idéja,
kurig ir atakuoja Derrida, jtarpinto sarysio
konceptg prie$prie§inamas betarpiskam,
krutindamas ontologinio tolydumo ir juo

FILOSOFIJA IR SOCIOLOGIJA

grindziamo metafizinio esamybés tipo
pamatus.

Ivedus j tikrovés lygtj tolyduma skai-
dancig ribg — arba skirsma, kaip ver¢iama
lietuviskoje Gramatologijoje — esamybé
negali likti nuosalyje, likti nepakitusi. Esa-
mybé plius trukis néra esamybés jvairove
palaikanti skirtis, pastaroji yra antriné, i$-
vestiné. Tai esamybé plius tai, ko néra, esa-
mybés ir nesaties sankaba pasitelkiant ribg.
Pédsakas nurodo jtarpintg ry$j, atveriama
per steigiantj skirties judesj. Judesj, kurj
atkartoja dekonstruojanti Derrida pastan-
ga: | vakarieti$kos metafizikos tolydumo
uolg jkalti pleista, jvesti trukj, reikalaujant
pripazinti esamybés priklausomybe¢ nuo
nesaties, nejmanomai liekancios uz trukio
bréziamos ribos. Tai ne tik esamybés ir
nesaties registrus prie$priesinanti priklau-
somybeé. Taip pat ir esamybe grindziancio
tolydumo, vakarieti$kos minties pamato
kritinis purtymas, inicijuotas, Zinoma, hai-
degerisko projekto. Kas tokiame kontekste
yra Derrida zmogus? Viena vertus, tolydus,
visus jtriskimus ir plySius uzpildantis sgmo-
nés ir esamybeés bendramatiskumas; kita ver-
tus, ant plycio sukonstruota antropologiné
struktiira, tolydumo jveikos patirtj turinti
tik tobulos uzmarsties pavidalu.

PradZioje buvo ne zodis, sako mums
Derrida; pradzioje buvo nejmanomas Zen-
klas, nurodantis pats j save, signifikantas,
ne zymintis signifikatg, bet sutampantis
su juo, i kita neredukuojamas pédsakas,
nes néra ir nebuvo nieko, kas galéjo ji
palikti. Svarbu pabrézti, tokioje pradzioje,
kurios nebuvo, nes tokia pradzia negali
priklausyti esamybés registrui. Pradzia,
kuri néra $aknis ir $altinis, pertekantis i$
vieno registro j kita. Pradzia, kuri sutampa
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su esamybés riba arba su visada jau jvykusia
nesaties ir esamybés skirtimi, prisistatancia
zmogui pédsako pavidalu. Toks apibadini-
mas aiskiai skiria Derridaos projekta nuo
tradicinés metafizikos ar jos apvarty, pa-
vyzdziui, fenomenologijos. Esamybé visada
jau yra, tiksliau, ji masy fenomenologinei
patirciai atsiveria tik jau kaip esanti; bet ji
yra tik todél, kad jvyksta esamybés ribas
nubréziantis judesys - jvyksta nevykdamas,
gyvuoja budamas mires, galétume pasakyti
imituodami Derridaos kalbos stiliy.
Esamybés steigtj ir tos steigties uz-
mar$tj nusakantis pédsakas — neabejotinas
oksimoronas, bet kaip kitaip nusakyti esa-
mybés ir nebiities priklausomybe? Kaip tai
padaryti naudojant kalbg, kuri pritaikyta
pirmiausia esamybés reikméms ir nesitlo
instrumenty nesaties judesiams jvardinti?
Kuri suspenduoja save vien gretindama
nesatj su judesiais? Kaip jvardinti nejmano-
ma néra gelme ir nesancius jos gyventojus?
Bandymas atsakyti ir lemia tam tikrg post-
struktaralistinio Zodyno enigmatiskuma.
Taip pat akivaizdu, tai atsiribojimas nuo
metafizikai jprastos Pirmojo investuotojo
idéjos, pagristos susisiekianciy indy désniu,
jveikianciu bet kokias ontologines sienas.
Indas anapus kazkokiu badu perlieja save
jinda $iapus, suprantama, tam tikru mastu
modifikuojant perliejamus turinius. Toks
perliejimas ir yra Pirmojo investuotojo arba
Pirmojo menininko veiksmas, kuriantis
tradicinés metafizikos registra, Zmogaus
apgyvendinta $iapusybe (¢ia vadinama esa-
mybe). Kas grindzia tokj perliejima? Miné-
ta, bet kurias skirtis jveikiancio tolydumo
idéja. Tai idéjai prie$priesinamas Derridaos
projektas vadovaujasi atvirkstine logika,
tai yra, tolyduma jveikiancia skirtimi, ne
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tik atsisakancia susisiekianciy indy cirku-
liacijos, bet i§ esmés i$trinancia Pirmojo
investuotojo institucija, nebent kam nors
$auty i galva mintis taip pavadinti nesatj.

Tolyduma teigiantis perliejimas keicia-
mas sureik§mintos skirties ir save i$trinan-
¢ios kartotés idéja, anapus paliekancig tik
esamybei netinkamas teritorijas, vadinasi,
anapus nepaliekancig nieko jskaitant patj
anapus. Suprantama, ¢ia tenka saugotis
negatyviosios teologijos spasty, po verba-
linio neigimo $irma prastumianciy tg pacia
metafizinio tolydumo idéja.

Tokiame pirmojo, vadinasi, nejmano-
mo $uolio j butj kontekste pédsakas yra
nuoroda j taip pat nejmanomg momentg
iki laiko ir erdvés; momentg, kai laikas ir
erdvé virsta savimi, gerai paZjstamu esa-
mybés erdvélaikiu, jréminanciu Zmogiska
patirtj. Pédsakas negali zmogui atsiverti,
negali Zmogui priklausyti kitaip, kaip tik
nurodydamas patirciai nepriklausantj ir
neatveriamg nesaties registra. Pédsakas
jstumia Zmogy akistaton su nesatimi kaip
uzvertimi, su tq uzvertj nurodancia nepa-
tiriamos patirties galimybe. Tai dar vienas
Derridaos Zzmogaus poZymis.

* % %

Kalbéti apie Zzmogiskos patirties i$retéjima
artéjant, bet niekad neperZengiant esamy-
bés sieny, vadinasi, kalbéti apie pédsaka,
nurodantj psichofenomenologinés patirties
ribas. Tam tikra prasme Derrida be palio-
vos iesko kalbiniy apibudinimy, kurie leisty
pasakyti, kaip, kokiu badu yra tai, kas néra:
kaip Zmogui gali bati duota tai, kg duoti
nejmanoma. Akivaizdu, pédsako sgvoka
ir yra tokio, ne paties skaidriausio atsaky-
mo bandymas. Anot mastytojo, nesatis is
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zmogiskos samonés pozicijy yra neapciuo-
piama, visada jau nubrézta esamybés riba,
neturinti jokiy pozityviy pozymiy, todél
nepasiekiama fenomenologinei patirciai.
Derridaos herojui atsiveria tik esamybé, ir
prie jos riby jis tegali artéti sapny, psicho-
ziy ir kity ribiniy bukliy patirtimis. Bet
kol jose yra nors koks fenomenologinis
turinys, tegul pats skurdziausias, tegul
pats chaotiskiausias, riba néra pasiekta, j
nesaties sieng neatsiremta. Taip, Faucault
kalba apie orgazmineg patirtj, bene toliausiai
sgmone nuvedancig j ribos tamsa®, tad¢iau
i§ tiesy tobula ribos patirtis yra tik mirtis,
paremta absoliucios ribos prielaida: kol esu
a$, mirties néra, kai yra mirtis, néra manes.

Mirtis - $iuo atveju kalbama apie
savg mirtj — yra tobula nesaties patirtis ta
prasme, kad jakivaizdina nejmanomg esa-
mybés ir jos riby vienmatiskuma: fiziskai
save padalinti tarp $iy registry nejmanoma.
Be to, mirtis tarsi realizuoja atvirkstinj
esamybeés steigties judesj, kai pasalinamas
samonés ir pasaulio bendramatiskumas, o
pati samoné i$trinama. Ne ribinés biikleés, is
tiesy niekada nepasiekiancios esamybeés riby,
bet sava mirtis, atidétu pavidalu lydintj kie-
kvieng Zmogy, galy gale realizuoja pédsako
pazadg ir suteikia esamybés riby patirtj — ta
nejmanomai trumpg akimirka, kai patirtis
galutinai i$semia save krentant nesatin. Tai,
Zinoma, dar vienas $trichas Derrida j ribg
jraSyto Zmogaus portretui.

Mirties sgvoka Derrida’i yra patogi,
nes lengvai pritaikoma skirties ir pédsako

6 Daugiau apie tai ziurékite: Mostauskis, Stasys. Mi-
chelio Foucault teksty refleksijos: apie meng ir kitas
ribines patirtis in Estetikos, meno filosofijos ir meno
psichologijos tarpdalykinés sgveikos, sud. A. Andri-
jauskas. Vilnius: LKTI, p. 282-298.
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komplikuotumui reiksti. Tam tikra prasme
mirtis yra tobulas ribos pavyzdys, pozi-
tyviai niekada neapc¢iuopiamas, bet bré-
Ziamas, — kai bréziamas - su nejveikiamu
atkaklumu. Stai kodél pédsakas vadinamas
mirties pasiuntiniu, mirciai nesaties pavi-
dalais atstovaujancia $mékla, trapia, kone
nesugriebiama ribos nuoroda. Zmogaus
mirtis yra nepasiekiama ribos patirtis,
i$sisemianti artéjant j save. IS esmés, Zmo-
gui jo mirties patirtis teikiama atidétais,
ir galiausiai save i$tustinanciais nepasie-
kiamos ribos pavidalais. Fenomenologinj
turinj mirties patirtis jgyja tik Kito mirties
paveikslais, i§ Zmogaus mirties virsdama
mirtimi Zmogui, savitu ribos akivaizdumu,
pamoka, kurios nejmanoma iSmokti. Koks
Derridaos herojaus bruozas isryskéja san-
tykiuose su mirtimi? Derridaos Zmogus yra
nukreiptas j ribg atidétos mirties pavidalais;
dél minéty priezasciy jis negali turéti nei ri-
bos, nei mirties patirties, tiksliau, sava mirtis
jam atsiveria ne tiesiogiai, o svetimos mirties
nuorodose. Sava mirtis yra struktdrinis
ribos nepasiekiamybés jvardinimas, kaz-
kuria briauna priartéjes prie egzistencinés
mirties suvokimo patirties, bet jokiu budu
nepretenduojantis j giminyste.
Parafrazuojant Heideggerj galima teigti,
kad Zmogus yra sutelktas j savo ribas gyve-
nimga prilyginant keliui myriop, keliui, kuris
visad nuveda j tikslg. Arba kartoti Foucault
zodzius, kad Zmogus yra jradytas j riba,
risancig jj su uZribiu absoliutaus netapatu-
mo sankaba. Zmogus yra nuotolis, biitinas
Zvelgiant j bedugne, skirtis, neleidZianti su
Zmogumi tapatinamiems pavirsiams nupulti
Zemyn, vadinasi, pasiekti juos istrinancig ribg.
Siuos zodzius kiek kitaip, Zinoma, taré
Nietzsche, jspéjantis per ilgai nezitréti
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bedugnén. Tas nuotolis, gebéjimas likti
$iapus saugancios ribos yra jo Didzioji
sveikata, toleruojanti bet kokias ligas, bet
kokias patologijas, net reikalaujanti jy tol,
kol Zmogus lieka vir§ bedugnés, vadinasi,
kol bedugné nepazvelgia aukstyn ir ne-
pasiglemzia tuos, kurie ka tik priklausé
esamybés registrui. Kita Nietzscheés mintis
apie zmogy, augantj atmetant tai, kas jame
mirsta, kas mirti nori, paprastai interpre-
tuojama organiskai, lyginant su medziu,
kuris stipréja iSkarpant pazeistas ar nu-
dziavusias $akas. Taciau postruktiralistiné
zitra reikalauja Nietzscheés herojy matyti
kitaip: kazkuria briauna privalomai pani-
rusj j mirtj, priklausantj atidétai mir¢iai,
kiekvienu Zingsniu ir judesiu ja atstumiantj,
bet tuo paciu judesiu artinantj. Kas dar
gali bati Zmogaus gyvenimas jj lydincios
ir konstituojancios ribos link?

Nereikia net sakyti, kad mirtis ¢ia ne fi-
ziologinis aktas, tiksliau, ne tiek fiziologinis
aktas, kiek struktiiriné linija, konstituojanti
zmogy esamybés registre nepasiekiamo
horizonto pavidalu. Ir kartu riba, i$trinanti
zmogy ja pasiekus. Koks tai zmogus? Egzis-
tencinés psichologijos pozitiriu tai trumpy
vienkartiniy atostogy iSleistas nesantysis,
kuris gyvena mokydamasis pamirsti, ne-
retai sékmingai, kad netrukus teks grizti
individualion nebutin, kuri tesis — dar vie-
nas oksimoronas - visg likusig amzinybe.
Tac¢iau Derrida pozitriu toks Zmogus a)
jrasytas j ribg nuolat artinamo ir atidedamo
horizonto pavidalais, neisvengiama ribos
patirties nepasiekiamybé; arbab) visada jau
ivykusi Kito mirtis, ribos jvykio pédsakas,
vienu metu rodantis ir slepiantis tg jvykj.

Ir tebunie tai paskutinis Derrida sitlo-
mo Zmogaus portreto potépis.

8 \ SOVIJUS

* % %

Pamatiniai Derrida'os antropologinés
sampratos poZymiai nevestini i§ sgmonin-
go individo patirties savitumo ar valingy
sprendimy, veikiau i$ struktirinés esamy-
bés sarangos, j kurios ribg jrasytas zmogus.

Zmogaus struktiira paremta ja kertancia
skirtimi, arba tokiu $uoliu i§ pasgmonés j
samone, kai besirutuliojanti sgmoninga tapa-
tybé yra visada antriné savo nesugriebiamo
Saltinio atzvilgiu. Si koncepcija ignoruoja
pasamonés turinijus ar tradiciskai interpre-
tuojama poveikj samonei; iskeliamas Zmogus
sudalintos, asimetriskos stuktaros pavidalu,
gristu ne tolydumo, bet skirties judesiu.

Samoningas Zmogus tokiame kontekste
yra a) tolydus, visus ply¢ius uzpildantis
sgmonés ir esamybés bendramatiskumas;
kita vertus, b) tai ant save i$trynusio ply$io
sukonstruota antropologiné struktira,
tolydumo jveikos patirtj turinti tik tobulos
uzmarsties pavidalu.

Laiko santykiy poziuriu sgmoningas
zmogus atliepia sgmonés ir esamybés
bendramatiskumg erdvélaikyje, bet save
iStrinancio pédsako pavidalu geba aptikti
nejmanomas to erdvélaikio ribas. Pédsakas
tokiame kontekste prilygintas nuorodai
i pasamone, apibréziama su sgmone sin-
chronizuoto laiko (vadinasi, ir visos tame
laike tarpstancios esamybés) vengimu.
Pasgmoné, nesvarbu, kokie jos turiniai,
yra anapus sgmoneés laiko, ir tik pédsakas
i$duoda jy asinchronijg.

Esamybés atzvilgiu véluojancio laiko
pédsakas zmogui priklausyti gali tik nu-
rodydamas patir¢iai neatveriama nesaties
registrg. Zmogus yra uzvertas esamybés
tikrovéje, bet ta tikrové save iStrynusiy riby
pavidalu geba kreiptis  zmogy. Pédsakas js-
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tumia zmogy akistaton su nesatimi kaip uz-

vertimi, su nepatiriamos patirties galimybe.

Toks zmogus a) jradytas j ribg nuolat

artinamo ir atidedamo horizonto pavida-

lais, nei$vengiama ribos patirties nepasie-

kiamybé; arba b) visada jau jvykusi Kito

mirtis, ribos jvykio pédsakas, nurodantis

ir paslépiantis tg jvykj vienu metu.

Sava mirtis yra tobulas nesaties patir-

ties modelis, jakivaizdinantis nejmanomg
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