w0 | SOVIJUS

Herojus su tukstanciu beprotybés veidy arba

kodél verta biti atstumtuoju

STANISLAVAS MOSTAUSKIS

Lietuvos kulttros tyrimy institutas
stanislavas.mostauskis@vda.lt

Straipsnyje siekta nuzyméti pasirinktus modernaus Zmogaus portreto bruozus

pasitelkus dany mastytojo Sereno Kierkegaardo sitilyta beprocio figiira, a)

paverstg kone privaloma besiklostanciy antropologiniy struktary dalimi, b)

suri$ta su esminiais egzistencinio apsisprendimo aktais ir c) juos atliepianciais

socialiniais vaidmenimis, pavercianciais Zmogiskos patirties komunikacija

problemine. Remtasi prielaida, kad Kierkegaardas savitai pratesé seng Vakary

mastymo tradicijg, autentiska egzistencine patirtj gretinusig su tiesiogine

beprotybés gréesme. Dany filosofo rastuose neatveriamos beprotybés paslaptis

atgavo kadaise turétg patrauklumo galia, inicijavusig naujg patologiniy reiskiniy

romantizavimo nuotykj, kurj netrukus papildé ir patologijos estetizacijos, ir

vélesnés socializacijos tendencijos. Galbut Kierkegaardo rutuliojama beprotybés

samprata jo teksty visatoje nebuvo pati reikémingiausia antropologinés

konstrukcijos detale, taciau nepastebéti beprotybeés figiiros sureikéminimo

priskiriant ja pamatinei egzistencinei zmogaus lyg¢iai taip pat nejmanoma.

Apgaubdama ir jrémindama esminius egzistencinius turinius, $i figiira savitai

atliepé paradoksalaus ir priestaringo patologiniy fenomeny perkainavimo

tendencijg, budingg Vakary kultarai iki pat niidienos. Beprotybé nuo $iol

nebegaléjo bati tik nejzengiama zmogisko proto naktis, nes uz jos neperzvelgiamo

$ydo potencialiai slépési didziausia Zzmogui duota paslaptis, tiesioginé akistata su jj

vir$ijan¢iomis ontologinémis galiomis.

Esminiai ZodZiai: Kierkegaardas, modernios antropologinés struktiros,

save perzengianti beprotybé, zmogiskos vidujybés scena, estetika.

Zmogaus sampraty istorija Vakary min-
ties kontekstuose néra vis labiau save
gryninantis ir tobulinantis dydis, vedinas
auksciausioje pakopoje $vytinciy Zmogis-
kumo idealy, veikiau stulbinan¢iy $uoliy
ir ne maziau jspudingy recidyvy seka,
daugiakryptés, konfliktais ir traukomis
perpintos tradicijy linijos, bréZziancios tiek
tasos, tiek visg audinj pertvarkancio trikio
ornamentus. Dany mastytojo ir teologo

Sereno Kierkegaardo pasialyta Zzmogaus
samprata tokiame kontekste pasirodo
stebétinai konservatyvi ir moderni tuo pat
metu, jungianti ir nuzengianc¢ios metafizi-
nés tradicijos atgarsius, ir galingas inspi-
racijas besiskleidzian¢ioms subjektyvaus
individualizmo ideologijoms. Kierkegardo
idéjas intrepretuojanti pastanga kone priva-
lomai gilinosi i akivaizdziuosius Zmogaus
sampraty pokycius - ratio kontroliuojamos
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bendrybés nureik§minimg individualios
vidujybés naudai, vidinio etinio kompaso
pirmuma i$orybés normy atzvilgiu, subjek-
tyviy patirties prady iSkélima ribojant ratio
vaidmenj tikrovés atvertyje, — taciau kiek
maziau démesio skyré marginalesniems jo
teorijy motyvams, ypac siejamiems su be-
procio figlira ir jai priskirtomis funkcijomis
zmogaus sampraty kontekste.
Straipsnyje siekta' nuzymeéti pasi-
rinktus modernaus Zmogaus portreto
bruozus pasitelkus dany mastytojo Sereno
Kierkegaardo sialyta beprocio figirg, a)
paverstg kone privaloma besiklostanciy
antropologiniy strukttry dalimi, b) suristg
su esminiais egzistencinio apsisprendimo
aktais ir ¢) juos atliepianciais socialiniais
vaidmenimis, zmogiskos patirties komuni-
kacija paver¢iandiais problemine. Remtasi
prielaida, kad Kierkegaardas savitai pratesé
ilgaamze Vakary mastymo tradicijg, auten-
tiska egzistencine patirtj gretinusig su tie-
siogine beprotybés grésme. Dany filosofo
rastuose neatveriamos beprotybés paslaptis
atgavo kadaise turétg patrauklumo galia,
inicijavusia nauja patologiniy rei$kiniy
romantizavimo nuotykj, kurj netrukus pa-
pildé ir patologijos estetizacijos, ir vélesnés
socializacijos tendencijos. Galbat Kierke-
gaardo vystoma beprotybés samprata jo
teksty visatoje nebuvo pati reik$mingiausia
antropologinés konstrukcijos detalé, taciau
nepastebéti beprotybés figtiros sureik§mi-
1 Taivienasi§ dviejy netrukus spaudoje pasirodysianciy
straipsniy, tesianciy pries kelis desimtmecius pradétus
herojaus su beprocio kauke tyrinéjimus, tikint, kad
prie jau iSsakyty komentary pavyks pridurti dar ka
nors vertinga (zr. Stanislovas Mostauskis, Kierkeg-
aardas: stovésena niekio akivaizdoje in Egzistenciniai
paradoksai: Kierkegaardo filosofinés interpretacijos,

Vilnius: Versus Aureus, 2006, p. 185— 198).
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nimo priskiriant ja pamatinei egzistencinei
zmogaus lygciai taip pat nejmanoma.

* % K
Pradékime nuo teiginio, tarsi neigiancio ty-
rimui keliamg tiksla: Kierkegaardo rastuose
nekalbama apie beprotj, net jei naudojami
tokie ar giminingi terminai. Kalbama
apie Zmogy ir jam priskirtas dalyvavimo
tikrovéje kokybes, apie jas lydincius pa-
tirties pokycius, jy inspiruotus priespriesy
trikius, kei¢iancius jj patj, ir dar labiau, -
jo santykius su vieSumos scena. Beprotis
yra ne savaimingas fenomenas, atkreipes
Kierkegaardo démesj® ypatingomis savo
portreto detalémis, veikiau gilesnio pani-
rimo j tikrove rezultatas, reartikuliuojantis
ir vie$g reprezentacija (virsmas beprociu),
ir jos maskuojamga vidujybe (ratio ir pathos
konfliktas). Butent ¢ia apzvelgiamos iSory-
bés ir pasléptos vidujybés sankirtoje ryskéja
beprocio figtira, ne $alinanti, pristabdanti,
bet apgaubianti Zmogy. Mastytojas nekelia
sau klausimo, kas yra beprotis kaip toks, ar
kaip skirti pasirinkusj nesti beprocio kauke
nuo tiesiog beprocio, jj domina zmogus,
kurio kelyje j aukstesnj save beprotybé yra
nepasalinama klitciy ruozo dalis. Todél,
kalbant apie ,,Kierkegaardo beprotj*’, tu-
rimas omenyje veikiau Zmogy gaubiantis
vaizdinys, sutvertas i$orybei atstovaujancio
zvilgsnio erdvéje, nei pats zmogus, juolab
ne i$ tradicijos paveldéta totali svetimybé,
2 Beprotis Kierkegaardui reikalingas dél dviejy prie-
zas¢iy: tradicinés beprotybés nepermatomumo
koncepcijos ir autoritetingy nuorody j Senojo
Testamento pasakojimus. Kitaip tariant, beprotis
yra nepermatomumo koncepcijos adaptacija (per-
matoma nepermatomybé) remiantis kanoniniais
judaizmo ir krik$¢ionybés pasakojimais.

3 Kabutés autoriaus, jei nenurodyta kitaip.
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paliekanti Zmogaus pavidala, bet i$trinanti
bet kokj Zmogiskuma.

Bent kelis $imtmecius iki XIX amziaus
Vakary beprotis ir nusikaltélis sudaré kone
nei$skiriamg pora. Taciau psichinio ligo-
nio i§radimas, suabejojes ratio palenktu
sprendimo valios universalumu, anonsavo
nauja poziiirj j minétos poros vienybe. Ar
nusizengiantis racionalios visuotinybés
jstatymams ir paprociams visada yra kal-
tas? Nuo XIX a. pradzios atsakymas j §i
klausimg nebéra toks aiskus kaip anksciau.
Butent tuo metu Vakaruose uzgimé ir spar-
¢iai plétojosi teismo medicinos diskursas,
sprendes esminj klausimg: nusikaltimas
kilo i§ ligos ar blogos valios? Ar nusikaltélis
pakluso impulsams, kuriy nepajégé kontro-
liuoti; ar nusikalto, nes pazeidé jstatymus
siekdamas naudos? Ar jis ligonis, vadinasi,
nekaltas, ar nusikaltélis, vadinasi, kaltas?
Atkreipkime démesj j nauja poziarj, kuris
dar XVTII a. Vakaruose nelabai jmanomas:
netinkama, jstatymy ir normy nepaisanti
elgsena nebutinai turi biti beatodairiskai
smerkiama, o Zmogus nebitinai turi buti
apkaltintas ir patrauktas baudziamojon
atsakomybén.

Tam tikrais atvejais nusikaltimg daran-
tis Zzmogus gali bati vertas uzuojautas ir
medicininés globos, bet ne vienaprasmio
smerkimo. Poky¢io priezastis, jei kalbésime
kiek supaprastintai, gana aiski: tai antro-
pologiniy struktiry pertvarka iSrandant
psichine liga ir tokia liga sergantj Zmogy,
skiriama nuo nusikaltélio. Taip pat tai mo-
dernaus individualizmo augimo poZymis,
iSpleciantis vieSas Zzmogaus elgsenos gali-
mybes, reikalaujantis perkainuoti ta elgsena
inspiruojancius motyvus. Nauja beprocio
figiira vie$os ir privacios erdvés sankirtoje

iSryskino savita disonansa: vieSumos sce-
noje sergantis Zzmogus sutapo ir tuo pat
metu nebesutapo su vieSumai pristatytu As,
tiksliau, jis tokiu prisistatymo judesiu kartu
pristaté tai, kas nuo vieSumos paslépta ir
vieSumoje i§ pricipo neatveriama tiesiogi-
niais pavidalais. Suprantama, Kierkegaardo
zmogus su beprocio kauke tiesiogiai neat-
spindéjo nusikaltélio ir ligonio figiiry neta-
patumo. Taciau jis koreliavo su minétame
netapatume ryskéjancia nauja socialinio
poziurio tendencija, reartikuliuojancia
beprotybei priskirtus turinius: asocialy
jvykj, taip pat jo kaltininkg vertinti ambi-
valentiskai, o ne privalomai negatyviai, taip
pat skiriant daugiau démesio jo kaltininkui,
plediant jj vertinancias perspektyvas. Gal
tai tiesiog nelaimingas Zmogus, pakliuves
i ligos spastus? O gal Dievo isbandymo
nadta* nesantis herojus, kaip netrukus
paklaus Kierkegaardas? Tokio herojaus
vidinés dramos ir kolizijos su vieSumos
normomis savitai atliepé minétg ambiva-
lencija. Stai Abraomas jsipareigojo atlikti
veiksma, kuris socialiniu poziariu tegali
bati nusikaltimas ar beprotybé, veiksma,

4 Labaiilgai, iki pat XIX a. krikscioniski Vakarai proto
netektj, taip pat jo sugrazinimo malone siejo su
Dievo valia, kurios jsiki$ima, tiesa, galéjo i$provo-
kuoti netinkamas naudojimasis individualiu protu
ir laisva valia. Tokiame pasaulyje Zmogaus pastan-
gos buvo béjégés pakeisti tai, kg nusprendé Zzmogy
virsijancios galios. Turéjo ateiti modernios medici-
nos epocha, kitapusybe jakivaizdinusia beprotybe
perkalusi j gydyting psichosomatikos sutrikima.
Kierkegaardo zmogus, pasléptas po beprocio kauke,
nesa abiejy epochy pozymius: jis ir a) Dievo valios
vykdytojas, samoningai pasirinkes juo buti, ir b)
padalintas zmogus, valdomas tiek racionalios valios,
tiek ja ribojancios / virsijancios pathos, du viename,
atliepiantis modernios epochos psichinio ligonio

dvilypuma.
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kuris tuo pat metu yra nelygstamai daugiau
nei nusikaltimas. Nusikaltimas, dengiantis
i$skirtinés malonés diktuojama i$bandyma,
slaptg abejonés ir jsipareigojimo dramg.
Nusikaltimas, verciantis zavétis ir baisétis
tuo pat metu. Tai i§ esmés keicia beprocio
figaros nuskaitymo perspektyvas: kas j mus
zvelgia beprocio akimis, Auks¢iausiojo va-
lia, kurios sumanymas iSoriniam Zzitirovui
neperprantamas, bet prie$ kurig dera pulti
ant keliy, ar save i§semianti proto tustuma,
kurioje stebétojas pasmerktas matyti tik
nejzengiama naktj?

Kierkegaardo beprotis, be abejo, neta-
patus jo globojamiems autentisko tikéjimo
ir esminio egzistencinio apsisprendimo ak-
tams. Kita vertus, socialinio lauko Kitiems
tokie aktai pristatomi tik beprotybés pavi-
dalais, todél pastarieji nei$vengiamai tampa
auksciausios zmogaus pareigos jréminimu.
Tokia beprotybé netapati jos slepiamiems
turiniams, potencialiai atstovaujantiems di-
dZiausiai Zmogui duotai paslapéiai: tiesiogi-
nei akistatai su jj vir§ijan¢iomis ontologiné-
mis galiomis. Pakartokime, Kierkegaardo
zmogus ir jj gaubiantis beprotis netapats,
nors tam tikru mastu priklauso vienas nuo
kito. Taip, tokia beprotybé vis dar neper-
zvelgiama, o Zmogaus ratio pristabdytas
tikéjimo aistros naudai, ta¢iau tuo pat metu
joje atsiranda tai, kas i§ esmés pervercia
beprotybés jrémintos erdve — pamatiné
egzistenciné patirtis, uzpildZiusi kazkada
¢ia buvusig proto tus$tumg. Tai neabejoti-
nai paradoksalus beprotybés jveiklinimo
modelis. Viena vertus, sau netapati bepro-
tybé socialinio lauko Kitiems manifestuota
beprotybés pavidalais, jokiomis uzuomi-
nomis neiS$duodandiais, kad jie yra kazkas
kita. Kita vertus, dél tos pacios priezasties

ESTETIKA, MENO FILOSOFIJA, MENOTYRA

beprotybé nebesutapo su Zmogisko proto
nebatimi, tai yra, negaléjo likti nejmenama
paslaptimi; dabar tai jminimo reikalaujanti
paslaptis, pavyzdingai sauganti save, bet
neabejotinai apdovanojanti tuos, kuriuos
renkasi savo neséjais. Matyt, galima tarti,
kad dany mastytojas pasiulé iskalbingai
tylin¢io beproéio figara®, slepiancig ir tuo
paciu judesiu nurodancia j patj slépinj,
veiksma, Siandieng vadinama netiesioginés
komunikacijos kloste.

Kierkegaardas savitai pratesé seng tra-
dicijg, autentiska egzistencine patirtj greti-
nancia su tiesiogine beprotybés grésme: juk
tai, kg tikintysis iSgyvena galutinés tiesos
pavidalu, gali pasirodyti besas beprocio
kliedesys. Siuo pozitriu, Kierkegaardo
papasakota Abraomo istorija ir kraupi, ir
traukianti. Kraupus yra hermetiskas dia-
logas su Dievu, kity akimis regimas kaip
nusikaltimas ar beprotybé; kraupus ir pasi-
ryzimas nuzudyti siny, jei tokia yra Dievo
valia. Tadiau visa tai niekis palyginus su
nezinios kraupuliu, j kurig jstumtas Kier-
kegaardo herojus: kieno lipos $nabzda jsa-
kymg aukoti stiny, Dievo ar jo pasiuntiniu
apsimetusios piktosios dvasios? Akivaizdu,
Kierkegaardo teologiné vaizduoté turéjo
kankinystés patirties ir netgi pasizyméjo
ypatingu rafinuotumu. Viena vertus, ji
reikalavo su fanatizmu besiribojancio at-
sidavimo, meilés, suspenduojancios visas

5 Prisiminkime, Kierkegaardo herojus su beprocio
kauke turi akivaizdziy panasumy j istorinj jurodivo
fenomena. Pavyzdziui, Dievo kvailelis valingai ren-
kasi atsisakyti proto, (Wodziniski, Cezary. Sv. Idiotas:
apofatinés antropologijos projektas, Vilnius: Aidai,
2007, p. 64), 0 savo tyléjima ir tylos akivaizduma
pavercia svarbiausiomis komunikavimo priemo-
némis (Wodzinski, Cezary. Sv. Idiotas: apofatinés

antropologijos projektas, Vilnius: Aidai, 2007, p. 132).
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kitas meiles. Kita vertus, net ir toks pa-
klusnumas jos netenkino, nes jame neliko
rizikos ir save grauziancios abejonés. Aklas
paklusnumas bty dovana, perkelianti at-
sakomybe Dievui, o tokiomis dovanomis
dany mastytojas nesi$vaisté. Paklastantis
Dievo jsakymui niekuo nerizikuoja, nes
Dievas visada atlygina uz paklusnumg.
Rizika prasideda tada, kai paklastantis néra
tikras, kam jis paklasta. Abejoné turi grauz-
ti Abraomo pasiryzima aukoti stiny, kitaip
jo auka tebus aklo paklusnumo aktas. Todél
Kierkegardas nesuteikia jokiy galimybiy
patikrinti, ar paklusnumas pranokstan-
¢ioms galioms néra didZiausia jo herojaus
klaida ir nuodémeé. Jei einu toliau, tai nuolat
susiduriu su paradoksu, su tuo, kas dieviska,
ir su tuo, kas demoniska; mat tyléjimas yra ir
viena, ir kita. Tyléjimas yra demono spgstai;
kuo daugiau nutylima, tuo baisesnis tampa
demonas, bet tyléjimas taip pat yra abipusis
dievybés ir individo supratimas®.
Tyléjimas yra nemedijuojamos vidu-
jybés dangalas, ir tuo pat metu - po juo
isskleista erdvé akistatai su jj vir$ijan¢iomis
galiomis, neduodanc¢ioms atsakymo, kam
paklasta Abraomas, Dievui ar velniui?
Todél iki pat pabaigos Abraomas turi su-
vokti savo sprendimy rizikg ir kiekviena-
me zingsnyje uz tuos sprendimus kovoti.
Trumpai tariant, tik didziausiu nuopuoliu
rizikuojantis nusipelno igganymo. Stai
¢ia kyla bene kraupiausias klausimas:
ar tikrai yra momentas, kai tikinc¢iojo
abejonés issisklaido, ir jis gali buti tikras,
kad pasirinko teisingai? Jei piktoji dvasia
pajégi falsifikuoti Dievo jsakymus, kodél

6 Kierkegaardas, Sorenas. Baimeé ir drebéjimas, Vilnius:

Aidai, 2002, p. 82.

jai iki pat galo neapsimetinéti ir nenupirkti
Abraomo palankumo stabdant jo su peiliu
iskeltg ranka? I$ Sio klausimo kyla kiti: ar
galime buti tikri, jog Abraomo pasekéjai
keliauja ne | teisuoliy pragara, jei nepajé-
gts jo skirti nuo rojaus? Gal ne Zmonéms
jkvéptas tikéjimas, jog velnio néra, yra
didziausias velnio triukas, bet gebéjimas
juos palenkti aukstesniojo valiai, po kurio
kauke patogiausia velniui sléptis? Palikime
$iuos klausimus neatsakytus. Akivaizdu,
tai Kierkegaardo pasakojimas, pakreiptas
nenumatyta linkme. Tadiau jame panau-
dotos tik tos uzuominos, kurias paliko pats

mastytojas’.

7 Stai dar viena galima pasakojimo linija, kurios Kier-
kegaardas taip pat neplétojo. Prisiminkime eretiska,
todel itin patrauklig, Chorchés Luiso Borcheso
idéja, tariamai pasiskolintg i§ Kierkegaardo rasty.
Idéja, susiSaukiancia su dany filosofo puoseléjama
neatverto pasi§ventimo logika: auka, apie kuria
suzinoje kiti kris ant keliy, néra auksciausia auka,
nes uz ja mokama socialinés scenos ovacijomis.
Tikrasis pasiaukojimas yra neatvertas kitiems ir
nejvertintas, atvirksciai, jis turi virsti bausme, pa-
pildanciag aukos masta. Todél tikrasis Kristus yra
Judas Iskarijotas, savo karting atidaves kitam, kad
tapty didis begaliniame nusizeminime. Suprantama,
pats Kierkegaardas niekada neuzrasé $iy zodziy,
bet ar ne tokia logika grista aptariama Abraomo
istorijos interpretacija: kuo didesné praraja Zmogui
paruosta socialinéje scenoje, tuo reik§mingesnis yra
individualiai jteiktas apdovanojimas? Kierkegaardo
trijy pakopy teorija, aptarianti augantj zmogaus
dalyvavima tikrovéje, be didelio vargo suderinama
su $ia erezija: tikrasis Kristus néra ir negali buti
Jézus, nes jo auka, kokia bebuty beribé, atlikta a)
vardan socialinio lauko Kity, b) susilaukeé ty Kity
pripazinimo ir auksciausios pagarbos. Jézus nepa-
kyla i trecia, autentiskiausig akistatos su absoliutu
pakopa, atmetancia bet kokius pozityvius santykius
su socialinio lauko Kitais. Jis lieka antros pakopos,
tai yra, visuotinai apzvelgiamo ir pripazinto etinio
imperatyvo erdvéje. O kas yra tas, kuris éjo petis

petin su Jézumi, bet kurio kelias j beveik vienglaike
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Kierkegaardas beprotj paverté scena,
kurioje, slapta nuo i$orybéje tarpstanciy
zvilgsniy, vyko esminiai egzistenciniai aktai;
aktai, nuléme Zmogiskumo augima, turin-
¢iame atrama naujoje dalyvavimo tikrovéje
kokybéje ir jy inspiruotje patirtyje. Svarbu
pabrézti, Kierkegaardui tokios patirties
subjektyvumas ir intensyvumas jokiu badu
néra savaiminés vertybés, veikiau $alutinis
ir nei$vengiamas patirties ontologinimo bei
estetinimo efektas, be kito ko, bréziantis
buting skirtj tarp jtartinai susireik§minusio
jausminio konteksto ir akistatoje su absoliu-
tu apvaisintos patirties. Galima tai vadinti
estetika, sureik§minusia vieSumai adresuoto
vaizdinio i$skirtinuma, rafinuotai pratestg j
neatveriamo turinio paslaptj, arba estetika,
puoseléjusia dviguba klostés komunikacija.

Neabejotina, vélesné Vakary mintis
iSmoko i$aukstinto subjektyvumo pamoka,
bet tam tikru mastu nureik§mino ontolo-
ginius pradus, kierkegaardiskos minties
aplinkoje palenkusius sau bet kokias su-
bjektyvumo apraiskas. Modernios epochos
zmogus palaipsniui atpazino save Kierke-
gaardo pirmy dviejy pakopy herojikoje, bet
nemedijuotg beprotybés tiesa nusavino tik
kilsteléjes ja slepiancius dangalus, tai yra,
nuzemindamas, priversdamas zengti Zingsnj
atgal, jei vertinsime Kierkegaardo pakopy
teorijos® pozZitriu.

su Jézumi mirtj neapipintas visuotinio garbinimo
laurais? Tas vienintelis tarp sekéjuy, kurj vélesnieji
tegaléjo niekinti ir smerkti? Tai Judas, tikrasis Kris-
tus, kurio tikslai ir motyvai tiek pat pazinti, kiek
Abraoma vedusios priezastys buvo aiskios minétam
iSoriniam stebétojui. Stai tokia grazi erezija, supinta
su Kierkegaardo trijy pakopy mokymu, erezija, ku-
rios autorysté, deja, nepriklauso $iy eilu¢iy autoriui.
8 Dany mastytojo pasitlytas trijy pakopy dalyva-

vimo tikrovéje modelis (dar vadinamas Zmogaus
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* % %

Atkreipkime démesj j radikalig neatve-
riamos vidujybés ir jos socialinés mani-
festacijos prie$priesa. Ji atspindi tinkamo
pasirinkimo kaing; tik tapdamas beprociu
ir nusikaltéliu, tik iskrisdamas i$ jprasto
socialinio audinio ir jo vediniy Zmogus i$
tiesy jgyja egzistencinés pilnatvés dovana.
Kierkegaardo nuomone, tik tokj judesj
atliekantis Zzmogus / beprotis nusipelno
Malonés, ir tik tuo atveju, kai pats pasirin-
ko beprotybés nata. Cia dar néra Siuolai-
kiskai suprantamos psichinés patologijos,
jokio pasirinkimo valios suspendavimo,
kurj tokia patologijos samprata prielai-
dauja. Cia atverta savanoriska tremtinyste,
nuotolio steigtis socialinio lauko atzvilgiu
pasitelkiant beprotybés ir nusikaltimo
kauke. Viena vertus, tai ikimoderni, tai
yra pasirinkimo beprotybé, atgaivinta pas-
tarajai budingu socialinio susvetiméjimo
pavidalu; kita vertus, tai savita modernios
beprotybés versija: iskrisdamas i$ socia-
linio audinio beprotis ne tik nepraranda
zmogiskumo, atvirksciai, tik taip jis jgyja
esminius zmogiSkumo metmenis. Eks-
kurso tvarka pridursime, kad savanoriska
tremtinysté, nesvarbu, po kokiomis socia-
linémis kaukémis paslépta, labai tikétina,
tapo pirmavaizdziu M. Heideggerio sit-
lomai iskreiptos buaties sinchronizavimo
dramai - tik nusisukdamas nuo pasaulio,
Heideggerio Zmogus jgyja galimybe ji

dvasinés evoliucijos pakopy teorija) straipsnyje
neaptariamas, ta¢iau vienur kitur Siame tekste apie
ji uzsimenama. Norintys susipazinti detaliau, zitré-
kite: Andrijauskas, Antanas, Neklasikinio mastymo
principai Kierkegaardo filosofijoje in Egzistenciniai
paradoksai: Kierkegaardo filosofinés interpretacijos.

Vilnius: Versus Aureus, 2006, p. 35-38.
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susigrazinti apvalant nuo apna$y santykj
su batimi.

Grjzkime prie Kierkegaardo herojaus. Tai
ne $iaip Zzmogus, jstumtas j pasirinkimo ko-
lizija, bet kuriuo atveju reikalaujancia aukos;
tai Zmogus, priverstas rizikuoti viskuo, iki pat
paskutinio momento negalintis Zinoti, ar jo
rizika pateisinta. Jis nebeturi uztikrinty orien-
tyry, verciamas eiti plonu ledu nezinant, ar jo
kelias veda ten, kur ir turi vesti. Ar tikrai Zmo-
gui siunciami tik tokie iSbandymai, kuriuos jis
pajégus jveikti? Paprastai tikin¢iajam visada
buvo duotos aigkios taisyklés, kuriy privalu
laikytis. Bet kaip laikytis taisyklés, apie kurig
Abraomas i$girdo pirma karta, kaip paklusti
jsakymui, kuriam priesintysi bet kuri etika,
bet koks sveikas protas? Atsakymas slypi
zmogiskos prigimties puséje, sutinkancioje
paklusti, nors nezinancioje, kodél. Aistrin-
gos, intensyvios patirties puséje, randancioje
jtikinamesniy argumenty nei tie, kuriuos gali
pasialyti ratio. Greta proto Kierkegaardas
i8keélé alternatyvy galios centra, suardZiusj
tradicinj Zzmogiskos prigimties Zemélapj,
pertvarkiusj jos tolydzios priklausomybés
tinklus j prieSprieS§inamy galiy konflikta.
Siuo pozitiriu Kierkegaardo herojus priklauso
modernybés epochai: privalomai supriesinta
prigimtis, nesibaigianti beveik lygiaverciy
jégu dvikova, kurioje nei viena jéga negali buti
jveikta galutinai. Naujo galios centro iSkilimas
tapo jmanomas tik reartikuliuojant ratio sam-
prata. Tai jau ne katofatinio kelio protas, tikri-
nantis ir jtvirtinantis tikéjimo garantijas, tai
tikéjimui grasinantis, tikéjimo patikimumu
abejojantis protas®. Tik jo prie$priesos erdvéje

9 Psichineés ligos pranasumas bet kuriy individualaus
sagmoningumo vediniy atzvilgiu bene geriausiai
jakivaizdino zmogisko ratio silpnuma ir pazeidzia-

muma, taip pat kity prigimtiniy galiy emancipacija,

nukalama ji pristabdanti pathos, puoseléjanti
tikéjima, grista ne argumentais, bet patirties
intensyvumu ir jtaigumu, teigianti estetika,
suponuojancia ne ratio apSviestus prigimties
ramus, bet po jais tinancius pozemius, kur
patenka tik tokios $viesos atspindziai.
Kierkegaardo Zmogaus pamatas, kone
esminé jj apibadinanti prievolé yra rinktis,
kam paklusti: a) jj vir§ijan¢ioms dievis-
koms galioms, nepaisanc¢ioms socialiniy
zmogisko racionalumo struktiry ar b)
toms struktiiroms, veikian¢ioms kolekty-
viniy normy ir jstatymy pavidalais. Cia
pries$priesinamas visiems galiojantis, vie$as
jstatymas ir pastarojo nepaisantis jsakymas,
jteikiamas individualiai ir niekam kitam
nepastebimu badu. Pateiksiu palyginima
su kiek véliau jsigaléjusia psichoanalitine
samprata: individualas poreikiai, vidujybés
diktuojami reikalavimai nei$vengiamai
konfliktuoja su socialinémis normomis, ir
ego tik spéja suktis gesindamas gaisrus tarp
id ir superego. Suprantama, mums svarbi
ne visada veikusi socialiné norma, bet jai
oponuojancio vidinio kodekso igkilimas,
sietinas su modernaus zmogaus individu-
alumo jsigaléjimu, ir ne taip svarbu, ar to
kodekso galia sietina su biologizuotu id,
ar vidujybéje ataidinéiu sakraliu Zodziu i3

ribojancia proto pretenzijas j vienvaldyte. Kol
beprotybé buvo siejama su ontologinés kitapusybeés
jsikiS$imu, tol jos pranasumas individualaus proto
atzvilgiu nekeélé klausimy. Bet jei kitapusybé pasa-
linta 1§ $ios lygties (tai vyko mazdaug nuo XIX a.
pradzios), o individualus ratio nesugeba apsisaugoti
nuo kity prigimtiniy galiy diktato, kaip nesuabejoti
proto jgaliojimais? Nenuostabu, kad psichinés ligos
akivaizdumas, tegul ir ne tiesiogiai, inspiravo iraci-
onalistiniy ir voliuntaristiniy, véliau ir psichoanali-
tiniy idéjy buma, o ratio formy fragmentacija lydéjo
kone privalomas skiréiy ir pana$umy su psichine

patologija aptarimas.
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didziosios raidés. Abiem atvejais kalbama
apie zmogy virsijancias galias, jsikarusias
jo vidujybéje ir gebancias jam jsakinéti
ribojant ar net pristabdant racionaliy galiy
veikima.

Istorija zino daug $ventyjy, kurie ne-
pakluso Zmogaus nustatytai teisei, idant
likty istikimi Dievo jsakymui. I§ esmés
martirologija aptaria butent tokio tipo
konfliktus, pasibaigusius tikéjimo kanki-
nyste. Kierkegaardo sitiloma interpretacija
tarsi tesia $ig tradicijg, bet ai$kiai moder-
nizuotu pavidalu. Jam Dievo jsakymas
nebéra visuotinai Zinomy reikalavimy
rinkinys, tegul kartais ir besikertantis su
zmogaus teisés sistema. Tai slaptas, indi-
vidualus, niekam kitam neZinant jteiktas
nurodymas, reikalaujantis pazeisti Zmoniy
jstatyma. Nurodymas, supriesinantis ne du
apzvelgiamus ir palyginamus kodeksus, bet
visiems zinoma ir tik Abraomui pritaikyta
jstatyma. ISorinis stebétojas neturi jokio
atspirties tasko, jokios galimybés i$vengti
vieno vienintelio vertinimo: jam Abraomo
herojus tegali buti beprotis ir nusikaltélis.
Gal ankstesni pranasai taip pat buvo i$rink-
tieji, kuriems Dievo Zodis buvo teikiamas
i$imtinai individualia tvarka; taciau jiems
buvo skirta atnesti tg zodj visuotinybén,
paversti bendra nuosavybe. Kierkegaar-
do herojui jteikiamas jstatymas privalo
likti pasléptas'®, tiksliau, jis privalo virsti

10 [tikinamai pirmos (estetinés) ir trecios (religinés)
pakopos, tiksliau, jas atstovaujanciy autoriy priestara
narsto Tomas Sodeika, rodydamas, kad jg sudaro
ir daliné sutaptis, ir sukei¢iamumas, ir gebéjimas
teisinti kits kitg ar kalbéti vienam kito balsu, tokiu
budu teikiant uzuoming/nuoroda j tai, kas neissako-
ma (zr. Serenas Kierkegaardas ir egzistencinés tiesos
gimimas i$ nevilties dvasios in Postsekuliarus biivis.

Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2022, p. 108).
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veiksmu, kurio prielaidos visiems, i$skyrus
Abraoma, negali bati tinkamai suprastos.
Akivaizdu, Kierkegaardo interpretacijoje
skirta daug démesio ne tik etikai, bet ir
estetikai, savitai jpintai j suontologinty ar
nuontologinty patir¢iy audinj. Beprotybé,
prilyginta savo turinius i$kreipian¢iam
vaizdinui, atspindéjo estetikos tipa, sieting
su ,autentiska aktoryste®, jungiancia tiek
nepasalinama aktoriaus ir jo personazo
netapatuma, tiek tame netapatume gene-
ruojamag uzuoming apie autentiska Zinia,
nukreiptg i ziirova. I§ esmés tai gyveni-
mo praktiky erdve atspindéjusi estetika,
probleminusi vieSumos kaukiy ir joms
atstovavusiy turiniy priklausomybés bei
netapatumo Zaisma.

De facto Kierkegaardas jteisino naujo
tipo maistingg individualizma, kuris mais-
tavo ne vardan maisto ar naudos, bet vedi-
nas istikimybés aukstesnio lygio jstatymui,
kuris niekam daugiau néra Zinomas. Dviejy
perspektyvy priespriesa: i$orinio stebétojo
pozitiriu, tai maistas ir nusikaltimas; pati-
rianciojo poziiriu, tai etiniy ir egzistenci-
niy prioritety klausimas, ekonominé pasi-
rinkimo problema, reikalaujanti rizikuoti,
investuoti savo aukg ir tikétis pasakisko
pelno. Auksciausio lygio etinis jstatymas
atimamas i§ apZvelgiamos visuotinybés ir
paslepiamas individualioje vidujybéje, pa-
slepiamas taip, kad tik pats individas turéty
teise ir galimybe ji patvirtinti. Patvirtinti
sau, ir niekam kitam. Rinktis stoti akistaton
su zmogy vir$ijanc¢iomis galiomis, paklusti

Naudojantis $ia nuoroda butina turéti omenyje,
kad dany mastytojo portetiniai kontarai, Sodeikos
ry$kinami interpretuojant Kierkegaardo sukuartus
herojus, ir konkre¢iam personazui priskirti pozymiai

sutampa tik i$ dalies.
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joms, taciau neturéti galimybés pasidalinti
tokios akistatos patirtimi — §j motyva nea-
bejotinai plétojo M. Heideggeris, leides kal-
bai jvesti Zmogy j buties atverties jvykj, bet
neleides jo i$sakyti, racionaliai apibréztais
pavidalais paviesinti kitiems. K. Jasperso
pasaulio Dvasia zmogui taip pat nesireiské
tiesiogiai, neturéjo pozityviai ap¢iuopiamy
pavidaly, badingy tik jai; ji visada reiskeési
tik intymiai sgveikaujant su sergancio au-
toriaus kiirybinémis pastangomis.
Heideggerio mintis beprocio figira
i$saugojo itin savitu badu, paslépdama po
nuasmenintais buties iskreipties motyvais,
fundamentaliais jo nubréztai Zmogaus ir
bities saveikai. Kierkegaardo beprotis taip
pat yra autentisko santykio su batimi dan-
galas, iskreipiantis visuotinybei pasiekiama
optika. Matyti beprotj, vadinasi, nematyti
to, kas i tiesy yra auksciausios prabos
santykis su tikrove. Heideggeris panaudojo
kierkegaadiska dangalo / iSkreipties idéja,
bet atskyré ja nuo beprocio, keisdamas ben-
dresne atstumtojo ar nusisalinusio figiira.
Vien tam, pridurkime, kad mokslinés karje-
ros pabaigoje nureik§minty ir pastaraja, per
ilga, itin ry$ky pédsaka palikusj aplinkkelj
grizes i taska, ankstesnj net uz Kierke-
gaardo uzimtas pozicijas protestantiskos
teologijos raidoje'’. Stulbinantis minties
recidyvas! Nes kas dar gali bati vélyvojo
Heideggerio Zmogus, jau ne atstumtas, ne
pasléptas, pats nieko neslepias, o tiesiog
atsidaves kasdienybei, jos diktuojamiems

1 Suprantama, toks pozitiris priimtinas tik tuo atveju,
jei suspenduosime minéta Heideggerio minties
aplinkkelj, apimantj kone visg jo moksline karjera,
o démesj sutelksime tik j vélyvas protestantiskos
darbo etikos reminescencijas, pasauktas uztikrintj

tinkamg santykj su Dievu.

darbams ir $iuo atsidavimu priviliojes
baties Malone? Siuo pozitriu Jaspersas
neabejotinai i$tikimesnis Kierkegaardui,
neardantis beprotybés ir baties sankabos,
tik jo beprotis jau ne slepianti, o batj at-
verianti struktara, tegul ir reikalaujanti
interpretuojancio vertimo.

Neabejotina, Jaspersui beprotis ir jo
meninéje pastangoje atverti bities turiniai
buvo dvi persidengiancios, bet privalomai
nesutampancios figaros. Beprocio lupos
neuznuodijo tariamos tiesos, nes ji jam
nepriklausé ir nekilo i$ jo ligos. Jaspersui
svarbi ne liga savaime, bet jos neséjo po-
zicija kolektyvinés iSorybés struktiroje:
beprotis buvo iSorybés lauko i$retéjimas,
ontologinio balanso pokytis, atveriantis
tai, kas kitaip ratio sukonstruotame ir pri-
zitrimame lauke nesirodé. Beprotis skyrési
nuo kity iSorybés lauko dalyviy, ir biitent
§i skirtis ji paverté buties vartais. Kierkega-
ardui beprotis svarbus dél giminingos, bet
ne tapacios priezasties. Jo herojus taip pat
iSimtis iSorybés lauko struktiaroje, jo nesio-
jama beprotybés kaukeé taip pat netapati jos
saugomiems turiniams, taciau Sie turiniai
niekaip neatveriami beprocio veiklos ekra-
nuose, regimuose iSorybés akimis, ir tai yra
esminis skirtumas. Kierkegaardo herojus
iSorybés laukui taip pat priklauso atstumtos
dedamosios pavidalu, taciau §i atstumtis
nejveikiama transliuojamos Zinios déka:
struktarinis i$retéjimas ir ontologinis pro-
verzis vyko tik atstumtojo vidujybéje be
poveikio iSorybés tvarkai, jei neminésime
pacio beprocio akivaizdumo.

Kierkegaardo beprotis yra vie$os scenos
ir individualios vidujybés suprie§inimo
rezultatas, paradoksaliai riSantis auksc¢iau-
sig Zzmogaus kokybe su jos maksimaliu
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nuzeminimu. NuZeminimo poziariu
beprotis yra i$bandymo nastos dalis, ri-
binés situacijos jréminimas, auk3c¢iausios
rizikos Zaidimas ir dar daug kas, tapsiantis
privalomais vélesniy egzistencializmo ide-
ologijy elementais. Pakaks pasakyti, kad
Kierkegaardo beprotis yra ir bausmeé, ir
paradoksalus, nuzeminime save slepiantis
iSaukstinimas. Bendriausiu pavidalu Kier-
kegaardo aptariamas beprotis yra Zmogy
maskuojantis vie§os reprezentacijos'?
tipas, inspiruotas auk$c¢iausios prabos
dalyvavimo tikrovéje. Kiti jam priskirti
pozymiai ar funkcijos yra antrinés, i$au-
gancios i§ pirminés ontologinés patirties.
Todél Kierkegaardo reikalavimas suprasti
beprotj, niekada neissakytas tiesiogiai, bet
nuolat deklaruotas tarp eiludiy, i$ tiesy
sitlé suprasti Zzmogy, valingai pasirinkusj
tapti bepro¢iu. Zmogy, kurio pasirinkimai
atliepé grieztai individualias sgveikas su on-
tologiniais pradmenimis, pasléptas nuo pa-
$aliniy akiy butent beprotybéje. Beprotybés
fenomeno jveiklinimas tokiame kontekste
sietinas su kaukés estetika. Viena vertus,
tai beprotybé yra kaukeé, kuri slepia, kad
yra kauke, ir tokiu bidu igkreipia zitrovui
rodomg 7inia; kita vertus, tai kauké, kuri
tuo pat metu prisistato kauke, ir taip nuzy-
mi rodomy ir slepiamy turiniy disonansa.

* %k %

Atkreiptinas démesys j racionaliy ir aistrin-
gu zmogaus prigimties galiy arba tiesiog
proto ir beprotybés santykio pokycius.

12 Neabejotina, vieSumos zvilgnis yra esminé beprocio
apibrézties aplinkybé ir ekranas, ta¢iau nedera nu-
vertinti  apibrézima nejtraukta vidujybés konfliktg
tarp ratio ir pathos - butent jis inspiruoja Zmogaus

sutikima Zengti vieSumon su beprocio kauke.
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Kierkegaardo aptarta beprotybé nebebuvo
proto naktis, uzpildyta nakties vaiduokliais;
nebepakako ja nusviesti proto $viesa, idant
vaiduokliai i$sislapstyty. Tai ne dienos ir
nakties santykis, neleides biti vienam,
kai yra kitas, ir atvirk$¢iai. Dabar net
skaisciausia dieng zmogy lydéjo Seséliai, ir
net juodziausig naktj buvo Siek tiek Svie-
sos, leidziancios skirti Zmogaus siluetus.
Paprasc¢iau kalbant, beprodiui priskirti
sveiko Zmogaus pozymiai ir atvirks¢iai. Tik
tokios prielaidos perspektyvoje aiskintinas
beprotybés kauke nesiojantis Kierkegaardo
herojus. Sis gretinimas atpindi a) netoli-
mai praeic¢iai budingg jy tapatinima, kai
beprotis buvo baudziamas neskiriant jo
nuo nusikaltélio, tiek b) XIX amziy ap-
sédusj nora gebéti juos skirti. Ar zmogus
pats rinkosi nusikalsti, ar nusikalsti uZ jj
pasirinko liga? Cesare Lombroso jdéjos
apie psichine ligg, pasirei$kiancig nusi-
kaltimais, savitai atspindi tokj epochos
nuostaty dvilypuma. Akivaizdu, pastarasis
atliepé naujo tipo Zmogaus beprotybés ir
proto galiy priklausomybe. Poreikis skirti
nusikaltimg ir psichine ligg (inicijuotas
tuo metu uzgimusioje teismo medicinoje,
apie kurig jau uzsiminéme) jmanomas tik
kontekste, kur tokia skirtis néra akivaizdi, o
kartais tiesiog neapciuopiama. Priespriesa
socialinio lauko normai, kurios $esélyje
kelis amzius kalintas beprotis ir nusikaltélis
nebuvo skiriami, XIX a. nustojo galios. Si
priklausomybé dar akivaizdesné to meto
mokslininkus apsédusios genialumo idéjos
svarstymuose, i$skirtinius karybinius gebé-
jimus privalomai supynusiuose su tam ti-
krais beprotybés elementais. Pakartokime,
tai dar vienas modernios epochos pozymis,
su kuriuo sietinas Kierkegaardo herojus:
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zmogiskasis ratio prarado vienvaldzio
sosta, greta iskilo kitos, su Zmogiska
prigimtimi sietinos galios, neretai geban-
Cios iSkreipti ar tiesiog pristabdyti proto
vyksmg. Suprantama, $ios galios toli grazu
netapacios j psichine liga pertvarkytam
beprotybés pavidalui, veikiau alternaty-
vioms racionalumo formoms, ver¢ianc¢ioms
kalbéti ne tiek apie ratio nuvainikavima,
kiek jo formy fragmentavimasi ir sklaidg"*.

Nuo XIX a. Vakarams beprotybé néra
tik pavojinga proto stoka ar jo iskreiptumas.
Grésmingg tradicinio vaizdinio negatyvu-
mg papildé ambivalentigki, net pozityvis
jos pozymiai. Nuo $iol tai zmogui reiks-
mingy turiniy nuoroda, potencialus raktas
jjo gelminés prigimties paslaptis. Augantis
epochos démesys beprotybei, pertvarkytai j
psichinés anomalijos formas, atliepé butent
tokj suvokimg, po atstumianciais ir paslap-
tingais ligos pavidalais jZitiréjusj save ar sau
giminingg turinj. Nepasiekiama beprotybés
paslaptis vél atgavo kadaise turéty patrau-
klumo gali, inicijavusia naujg patologiniy
rei$kiniy romantizavimo nuotykj. Gal
bat Kierkegaardo rutuliojama beprotybés
samprata jo teksty visatoje nebuvo pati
reik§mingiausia teologinés konstrukcijos
detalé; ta¢iau nepastebéti beprotybés figa-
ros sureik§minimo priskiriant ja pamatinei
egzistencinei Zzmogaus lygciai taip pat
nejmanoma. Apgaubdama ir jrémindama

13 Ar Kierkegaardo aptariama pathos yra racionalaus
proto priesybé? Taip, jei kalbame apie individualy
prota. Bet tuo pat metu tai yra absoliutaus ratio me-
tamas atspindys j zmogaus sielg, blankus, j Zzmogaus
patirtj redukuotas, bet visgi atspindys, lindijantis
tam tikrag zmogiskos pathos ir absoliutaus ratio
giminyste. Galima pasakyti paprasciau, vidujybéje
besiskleidzianti pathos yra zmogui pasiekiama ab-

soliutaus proto patirtis, bet jokiu biidu ne priesybe.

esminius egzistencinius turinius ji savitai
atliepé paradoksalaus ir priestaringo pato-
loginiy fenomeny perkainavimo tenden-
cijg, budingg Vakary kultarai iki pat ni-
dienos. Tendencijg, jterpusia patologinius
ar jai giminingus fenomenus j giliausius
antropologiniy struktary pamatus.
Kierkegaardo sampratoje ryskinamas
naujas zvilgsnis j socialinj Kita, kurj $ian-
dien, kiek pritempdami, pavadintume
savita beprocio reabilitacijos pastanga ar
bent jos uzuomazga. Dany mastytojas
nesalino ir reik§mingiau neperstumdé is-
oriskai apZzvelgiamus beproc¢io pozymius,
jo pastangos buvo nukreiptos j po tais
pozymiais slypincio turinio pertvarka,
pristatyta pasitelkus ne iSorinio stebétojo,
o vidine patiriancio perspektyva. Tai ne tra-
diciné priemoné, tildZiusi beprotj, vertusi
ji stebimu objektu, kalbéjusi uz ji mokslo
paruo$tomis tiesomis. Tai — priemoné,
suteikusi jam galimybe byloti savo balsu,
kalbéti pirmu asmeniu atveriant daugia-
briaun¢ motyvacijy ir pasekmiy patirtj.
Priespriesa vieSumos normoms nebei$sémé
su beprodio figiira siejamus turinius, ne-
skelbé galutinj, vienaprasmiskai neigiama
verdikta"*. Beprotybé virto kai kuo dau-
giau, nei iSorinis luobas, socialinio lauko
uzdéta kauké. Gal ji nebuvo pajégi iSori-
niam stebéjui atskleisti slepiamus turinius,
bet jau inspiravo pastanga nesivadovautis
tik tokios kaukés teikiamais duomenis.

14 Palyginimui trumpas ekskursas j dabartj: Stai autis-
tinio spektro sutrikimai yra jtraukti j psichiniy ligy
klasifikatoriy, tac¢iau kartu pripazjstama, kad tai ne
liga, o kitokio zmogaus mastymas ir veikla, kuriam
musy pasaulis néra nei patogus, nei jaukus, nors kai
kurie tokio zmogaus gebéjimai gali daug karty virsyti

statistinio individo gebéjimus.
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Tarsi beprotybe slepiancioje kaukéje,
nepazinumo ir svetimybés $arvuose buty
pastebétas jtrukis. Tai kaukes estetika, apie
kurig buvo uzsiminta, privalomai rodanti
tai, kas nesutampa su dengiamu turiniu,
vadinasi, atverianti ziarovui ne tik kaukés
vaizdinj, bet ir nuorodg j netapatumg tos
kaukeés turiniams. Toks Kierkegaardo po-
ziaris savitai atliepé bendrus beprotybés
fenomeno poky¢ius, budingus tai epochai:
beprotybé vis dar nepazini, bet tai naujo
tipo nepazinumas, prarades reik§minga
nejveikiamos svetimybés dalj. Pakartoki-
me, modernios epochos beprotybé nebéra
nejmenama paslaptis, tai jminimo reika-
laujanti paslaptis, kuriai paskutiniy dviejy
$imty mety Vakarai skiria didziulj démes;j.

Beprotybé visada yra daugiau nei
beprotybé - taip kiek tautologiskai gali-
ma apibendrinti Kierkegaardo pozitrj,
reikalaujantj a) neleisti Zvilgsniui uZstrigti
negatyviame nepazinios beprotybés vaizdi-
nyje; b) patikeéti, kad tai tik kauke, slepianti
gal bt tamsy, galblt grésmingg, taciau
neabejotinai zmogui reik§minga turinj.
Nepakanka pasakyti, kad Kierkegaardo
zmogus su beprocio kauke buvo i§stumtas
anapus bendros komunikacijos erdvés,
be galimybés kam nors paaiskinti savo
elgsenos motyvus. Jkéles herojy i tokia
erdve Kierkegaardas anaiptol nesistengé ja
tapatinti su pazintiniu akligatviu, nors is
pirmo Zzvilgsnio atrodo bitent taip. Veikiau
tai rafinuotai maskuojamas reikalavimas
nukreipti zvilgsnj butent i tokio tipo an-
tropologines struktiiras, permastyti su
jomis siejamas prielaidas. Siuo pozidriu
Kierkegaardas atliepia XIX a. inicijuotg ir
iki $iy dieny puoseléjamag démes; iki tol
mazai tyrinétoms zmogiskos vidujybés

ESTETIKA, MENO FILOSOFIJA, MENOTYRA

teritorijoms, nesutampancioms ar tik is
dalies sutampancioms su ratio valdomis.
Galbut beprotj valdancios galios, jy $altinis
yra paslaptis, ta¢iau mastytojo epochai tai
jau jminimg zadanti paslaptis, o ne ko-
munikaciné tu$tuma, jréminta beprasmio
aktyvumo pavidalais.

* % %
Apibendrinkime.
Kierkegaardo poZiariu, Zmogus ir beprotis
yra ne prieSpriesintini, o vienas kitg struk-
tari$kai nulemiantys dydziai: siekdamas
rasti save, zmogus turi rinktis tapti bepro-
¢iu, ir tik tokio pasirinkimo lauke jis atveria
sau galimybe i$ tiesy tapti Zmogumi.
Zmogaus virsmas beproéiu yra gilesnio
panirimo j tikrove rezultatas, reartikuliuo-
jantis ir vie$g reprezentacija (prieSpriesa
socialinei normai), ir jos maskuojama
vidujybe (ratio ir pathos konfliktas).
Batent apzvelgiamos iSorybés ir paslép-
tos vidujybés sankirtoje ryskéja beprocio
figiira, ne istrinanti, bet gaubianti Zmogy.
Todél su beprocio figiira sietinas tiek zmo-
gy gaubiantis vaizdinys, i$ryskéjes iSorybei
atstovaujanc¢iame zvilgsnyje, tiek pats Zmo-
gus, valingai pasirinkes beprotybés globa.
Beprotis yra ir scena, kurioje, slapta nuo
iSorybéje tarpstanciy zvilgsniy, vyko esmi-
niai egzistenciniai aktai, apsprendziantys
zmogaus dalyvavimg auksciausios prabos
tikrovéje; ir vieSos reprezentacijos figura,
tokj dalyvavima maskuojanti. Tai gyve-
nimo praktiky erdvéje puoseléta estetika,
probleminusi vieSumos kaukiy ir joms
atstovavusiy turiniy priklausomybés bei
netapatumo Zaisma.
I$kreiptis, socialinio lauko zvilgsnyje
lydinti beprocio figiira, yra paradoksalus

Herojus su tikstanc¢iu beprotybés veidy arba kodél verta buti atstumtuoju
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tiesos apie tikrove bylojimo budas: vidu-
jybei rezervuota ontologiné patirtis tegali
vykti nuo iSorybés radikaliai atribotu badu.
Todél beprotybé veikiau saugo, nei slepia
tokig patirtj, uztikrinanc¢ig ontologinés
prieigos statusa.

Beprotis yra vieSumos scenos ir indivi-
dualios vidujybés supriesinimo rezultatas,
riSantis auk$c¢iausia Zmogaus kokybe su
jos maksimaliu nuZeminimu, paverstu
iSbandymo nastos dalimi. Siuo poZiiriu
beprotis yra iSbandymo akivaizdumas ir
paradoksalus, nuzeminime save slepiantis
iSaukstinimas.

Zmogaus / beproc¢io sampratoje su-
reik§mintas patirties subjektyvumas ir in-
tensyvumas Kierkegaardui néra savaiminés
vertybés, veikiau $alutinis ir nei§vengiamas
patirties ontologinimo efektas, be kito
ko bréziantis buiting skirtj tarp jtartinai
susireik§minusio jausminio konteksto ir
akistatoje su absoliutu apvaisintos patirties.
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Aptariamas beprotybés fenomenas vis
dar nepazinus ir grésmingas, bet tai naujo
tipo nepazinumas, prarades reik§minga
nejveikiamos svetimybés dalj, iskéles nauja
reikalavima stebétojo zvilgsniui neuzstrigti
nepazinios beprotybés vaizdinyje.

Tai kaukeés estetika, slepianti, kad auga i§
kaukeés, ir tokiu biidu iskreipianti Zitrovui
rodoma Zinig; kita vertus, tai kauke, kuri tuo
pat metu prisistato kauke, ir taip nuzymi
rodomy ir slepiamy turiniy disonansg.

Apgaubdama ir jrémindama esminius
egzistencinius turinius, Kierkegaardo pa-
sialyta Zmogaus / beprocio figara savitai
atliepé paradoksalig ir prie$taringg patolo-
giniy fenomeny perkainavimo tendencija,
jterpusia pastaruosius j moderniy antro-
pologiniy struktary pamatus, puoseléjusia
estetika, suponuojancia ne ratio ap$viestus
prigimties rimus, bet po jais plytincius
pozemius, kur patenka tik blankas tokios
Sviesos at$vaitai.
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