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Siame straipsnyje jvairiais aspektais analizuojamas jtakingo postmodernistinés

pakraipos prancizy filosofo ir sinologo Frangois Jullieno jnasas j dabartiniy

komparatyvistiniy tyrimy lauka, pagrindinj démesj sutelkiant j Kinijos ir

Vakary civilizacijy mastymo tradicijy sankirtas. Tyrimo eigoje parodoma, kaip

jis, remdamasis kiny mastymo tradicijos palikimu, kuria naujus originalius

teorinius konceptus, pasitelkia savitas komparatyvistines tyrinéjimo strategijas

ir metodologines prieigas. Jos meta 1§80k tradicinéms akademiniame moksle

isigaléjusioms lyginamosioms studijoms, atverdamos naujas galimybes pazvelgti

i Vakary civilizacijos mastymo tradicija i$ Salies, atrandant ir iryskinant tai, kas

anksciau buvo moksliniy tyrimy marginalijose ir kriti$kai neapmastyta. Toks

radikalus kritinis Vakary mastymo tradicijos pamatiniy nuostaty dekonstravimas

atveria kelig naujas skirtingy civilizaciniy pasauliy jvairiy kultaros sri¢iy paveldo

tyrimy galimybéms.

Esminiai ZodzZiai: Francois Jullien, civilizaciné komparatyvistika,

filosofiné komparatyvistika, Vakary filosofija, kiny mastymo tradicija,

konceptas, dialogas, Rytai-Vakarai.

Ivadas

Pastaraisiais deSimtmeciais sparciai pléto-
jantis technogeninés metacivilizacijos ir
informacinés revoliucijos tendencijoms auga
jvairiy humanistikos sri¢iy mokslininky
démesys skirtingy civilizaciniy pasauliy
kultaros ir mastymo tradicijy pazinimui.
Dar prie§ puse amziaus jtakingas pranca-
zy postmodernistinés filosofijos karéjas
Michelis Foucault knygoje Les mots et les
choses. Une archéologie des sciences humaines
(»Zodziai ir daiktai. Humanitariniy moksly
archeologija‘, 1966) atkreipé démesj j lygina-

muyjy kiny ir Vakary civilizacijy bei mastymo
tradicijy tyrimy aktualumg ir svarbg. Kartu
jis aiSkinosi, kaip santykiai tarp Zyminiy
(signifikaty) ir Zymikliy (signifikanty) stei-
giasi nestabiliose ir moraliai abejotinose (net
nepateisinamose) ,epistemos® arba ,,Ziniy*
sistemose, kurios i§ anksto lemia, kg ir kaip
mes mastome. Tam tikro laikotarpio ,,ziniy
sistema“ arba ,,Ziniy matrica“ yra visos Vaka-
ry pasaulézitiros pagrindas, ta¢iau mes patys
jos negalime matyti, lygiai taip pat, kaip akis
negali apsisukti, kad pamatyty save.
Minétos komparatyvistinés Foucault
idéjos ilgainiui tapo svarbus postamis vie-
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no i§ jtakingiausiy dabartiniy civilizacinés
ir filosofinés komparatyvistikos atstovy
prancuzy filosofo ir sinologo Frangois
Jullieno koncepcijoms. Jo pagrindiniai vei-
kalai buvo i$versti j kitas kalbas ir sulauké
didelio jvairiy humanistikos sri¢iy aka-
deminio pasaulio atstovy démesio. Greta
jo koncepty ir idéjy recepcijoje vyravusio
susizavéjimo moksliniy prieigy novatoris-
kumu tam tikruose diskursuose jos buvo
vertinamos priestaringai.

I$ akademiniy darby, skirty Jullie-
no mastysenos ir pagrindiniy teoriniy
koncepty kritinei analizei, galime i$skirti
Jeano-Francois Billeterio (2006), Ralpho
Weberio (2014), Joyce C. H. Liu (2023),
Jeano-Yveso Heurtebiseo (2015; 2020) ir
You Wu (2024) atliktas jo darby studijas.
Jullieno novatoriskoms idéjoms analizuoti
buvo sudaryti atskiri straipsniy rinkiniai,
i$ kuriy pirmiausia reikéty paminéti: Oser
construire: Pour Frangois Jullien (,,I8drjsti
statyti: Francois Jullienas®, 2007) ir speci-
alus zurnalo ,,Theory, Culture & Society®
numeris Against Ontology: Chinese Thought
and Francois Jullien (,,Prie§ ontologija: kiny
mastymas ir Frangois Jullienas®, 2023), kurj
parengé Shigiauo Li ir Scottas Lashas. Siuose
leidiniuose tarp trijy desim¢iy Jullieno dar-
bus tyrinéjanciy mokslininky galime rasti
tokiy Zymiy teoretiky kaip Alainas Badiou,
Bruno Latouras, Jeanas-Francois Lyotard’as,
Yuk Hui arba Paulis Ricceuras, pavardes.
Lietuvoje Jullieno kirybg analizavo tik Anta-
nas Andrijauskas (2015), Agnieska Juzefovi¢
(20134, 2013b), Lina Gotauté (2020a, 2020Db,
2020¢, 20214, 2021b, 2021¢) ir Loreta Poskaité
(2003, 2004, 2014, 2016, 2025).

Siame trumpame Jullieno civilizacinés
ir filosofinés komparatyvistikos koncepty
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ir idéjy analizei skirtame straipsnyje gvil-
denant konkrecias teorijas méginama pa-
punkdiui parodyti, kaip kei¢iasi masy paciy
kognityviniy riby bei metody suvokimas
bandant suprasti kitas kultaras ir civiliza-
cijas. Pirmojoje straipsnio dalyje aptariami
Jullieno sukurti nauji konceptualas jrankiai
ir komparatyvistinés tyrimo strategijos bei
metodai. Antrojoje straipsnio dalyje dau-
giausia démesio skiriama kiny mastymo,
gramatinio specifiSkumo, laiko ir erdvés su-
pratimo Jullieno teorijoje analizei, zZvelgiant
i§ Vakary mastymo tradicijos perspektyvos.
Straipsnio tikslas - apibrézti ir jvardyti
Jullieno indélj i dabartinés civilizacinés
ir filosofinés komparatyvistikos idéjinius,
teorinius bei metodologinius virsmus,
naujy interaktyviy tyrinéjimo strategiju
stipréjantj jsigaléjima.

E. Jullieno konceptualiné ,,jrankiy dézé“ ir
metodologiné strategija

Aptardamas Jullieno karyba, Marcelis
Gauchet ja traktuoja kaip naujg ir patrau-
klig programa, savo svarba prilygstancia
Zymaus prancuzy sinologo ir komparaty-
visto Marcelio Granet bei garsios pranciizy
sociologijos mokyklos lyderiy Marcelio
Mausso ir Emile’io Durkheimo darbams,
pavadindamas jg Vakary decentralizacijos
mokykla (2011: 174-175). Remdamasis
zymiausiy XX a. prancizy teoretiky - Mi-
chelio Foucault, Jacqueso Derrida, Gilles'io
Deleuzebo ir Felixo Guattari ar Marcelio
Merleau-Ponty - darbais, Frangois Jullie-
nas siekia giliau suprasti Vakary ir Kinijos
civilizacijas, $iam tikslui pasiekti pasirink-
damas jvairius tyrimo metodus ir savo indi-
vidualig metodologine strategija. Buidamas
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ir helenistas, ir sinologas, Jullienas siekia
naujai pazvelgti j Kinijos civilizacijai ba-
dingus reiskinius: energijos tékme, judé-
jima, peréjima i§ vieno priesingo poliaus
i kita, jvairias nuolatines modifikacijas,
pasirei$kiancias zZaismingomis realybés
variacijomis, remiasi ir Vakary humanita-
riniy moksly, ir Kinijos minties istekliais.
Svarbu pazyméti, kad jam ripi ne kultiry
ar civilizacijy panasumy ir skirtumy lygini-
mas, 0, remiantis nestandartinio mastymo
(penser dun dehors) metodologija, Vakary
mastymo sutrikdymas, jj prasiskverbiant ir
dekonstruojant i$ iSorés.

Kalbédamas apie savo programines
nuostatas, Jullienas daznai ir viesai tvir-
tino, kad | sinologija atéjo ne i$ aistros
kini$kiems dalykams, o i§ noro aiskiau
suvokti savo paties tradicijos $aknis graiky
filosofijoje: ,,] Kinijg vykau ne troksda-
mas atrasti kiny mastyma ar pabégti nuo
europietiskojo. PrieS§ingai — man tai buvo
buadas j europietiskaja filosofija pazvelgti
i§ kitaip. Tai buvo buidas dekonstruoti
europietiskajj mastyma i$ iSorés. Zinome,
kg reiskia save dekonstruoti i§ vidaus.
Moderniosios Europos tradicijai budingas
didysis judéjimas tarp Atény ir Jeruzalés,
graiky ir zydy, Sokrato ir Abraomo. Man tai
buvo kitokia filosofiné strategija prieiti prie
kitais ZodZiais nusakomo kilmés klausimo,
kad galéciau iSeiti uz graiky mastymo riby
ir pasiziaréti j jj i$ i$orés*.

Taip jis tarsi atliepia Gillesio Deleuzeo
ir Felixo Guattari veikale Quest-ce que la
philosophie? (,,Kas yra filosofija?, 2019)
iSkelta reikalavimg, kad filosofas privalo
1 Prieiga per interneta: https://www.bernardinai.

1t/2017-01-10-pokalbis-su-filosofu-francois-jul-

lien-atstumas-kaip-galimybe-mastyti/

kurti filosofinius konceptus ir konceptu-
alinius personazus, kuriy pagalba baty ga-
lima analizuoti savo laikmecio problemas.
Pirmiausia jis remiasi bendrinés pranciizy
kalbos zodziais jkraudamas jiems nauja
filosofinj energetinj kravj. Taip jo teori-
niame instrumentarijume atsiranda civili-
zacijy ypatumus analizuoti skirtos jvairios
sgvokos: ailleurs (kitur), autre (kitas,
kitoks), biais (SaliSkumas), chantier (staty-
bvieté, darbo laukas), création (kiirimas),
coincidence (sutaptis), création (kirimas),
deranger (sutrikdyti), déprise (praradimas,
kilnesnio tikslo vardan), detour (aplinkke-
lis, vingis), disponibilité (prienamumas,
imanomumas), dé-fixation (de-fiksacija),
ébranler (sukreésti), écart (trukis), exterior
(i8oré), dé-coincidence (nesutapimas),
logique du proceés (proceso logika), acess
(prieiga, prieitis), lallusif (aliuziniskasis,
turintis uzuoming), [’au-dela (einant uz,
dar toliau, perzengiant mastyma), lentre
(tarpas), ), lécart (atstumas/nuokrypis),
Defficacité (efektyvumas), lenvers (i$-
virks¢ioji pusé), Pessor (kylis), I 'influence
(poveikis, jtaka), I’oblique (nukrypimas,
kryzmiskumas, aplinkkeli$kumas), I’im-
pense (neapmastytasis), Funité (vienin-
gumas), le dehors (i$ iSorés, per atstuma),
propension (polinkis), ressource (i$teklius),
sas (,tarpiné erdve, kur viskas tampa
jmanoma ir dviprasmiska), semblable
(panasusis), tension (jtampa, tarp dviejy
poliariskumy, visaverciy objekty), trans-
formation silencieuse (tyli transformacija),
paysage (peizazas), vivre (gyventi). Jos
leidzia jam sukurti individualy filosofinj
instrumentarijy, leidziantj pazvelgti j Va-
kary ir Ryty civilizacijy santyKkj i$ kitokios
transkultaralizmo perspektyvos.
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Savo panirimg j kiny filosofiniy idéjy
pasaulj jis vaizdingai apibadina kaip ne-
sibaigiancia kelione, kuri suteikia idealig
galimybe pazvelgti j Vakary filosofine tradi-
cijg i$ $alies, nes indoeuropietiska sintaksé
ir etimologija neformavo kiny filosofijos.
Vakary civilizacija padaré jtaka Kinijai
tik naujaisiais laikais. Iki tol kiny masty-
mas vystési savarankiskai neturédamas
jokio ry$io su antikos ir Vakary mastymo
tradicijomis. Kartu didingos ir mjslingos
kiny civilizacijos kultairiniy vertybiy bei
simboliy pasaulis jam néra didZiosios
kelionés tikslas, o tik priemoné, kuria re-
miantis jis galéty atrasti naujg perspektyva,
perzengiant savo paties mastymo ribas.
Svarbu pazymeéti, kad Jullienas pirmiausia
sau kelia teorinius uzdavinius, o sinologija,
estetika ar istorijg laiko tik atramomis savo
filosofijai vystyti. Viename i$ savo veikaly
lygindamas Vakary filosofijg ir kiny mas-
tymo tradicijg, jis pateikia savo filosofijos
atsiradimo samprata: ,Filosofija kyla i$
$io pradinio $aliskumo, kuris susideda i$
idéjos pateikimo, idéjos, kuri véliau nuolat
perimama, i$kreipiama, transformuojama;
filosofija negali nieko kito, kaip tik patai-
syti vieng konkrety poziiirj kitu konkreciu
pozitriu - kiekvienas naujas filosofas, kaip
Zinome, ateina pasakyti ,ne“ ankstesniam.“
(Jullien 1998: 17-18).

Kurdamas savo filosofinj darbo lauka
(chantier), Jullienas ne tiek lygina, kiek
organizuoja kultiiry tarpusavio susitikima,
kad i$tirty kiny ir europie¢iy mastymo
sgsajas ir nubrézty bendra apmastymy
terpe. Toks darbas skatina jj tirti pacias
jvairiausias disciplinas: etikg, estetika,
diplomatija, istorijos ir gamtos mastymo
sistemas, literatiirg, kaligrafijg, karo meno
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strategijas. Tokios ,,dekonstrukcijos® i$
iSorés (du dehors) tikslas — aptikti abiejose
kultarose pasléptus $aliskumus ir i$aiskinti
tai, kas maisy mastyme yra nepamastyta
(Pimpensé). Tokiame procese siekiama
atskleisti kalby ir kultary isteklius (resso-
urces) ir vaisinguma (fécondités), o ne tik
svarstyti jas i$ tapatumo ir skirtumo pers-
pektyvos. Kartu tai ir siekis diagnozuoti
mastymo kliSes, i$valyti ji nuo lengvaba-
disky savoky ar akivaizdumy (évidences),
iStraukti jj i$ atavizmy pelkeés. Paciy kultiiry
atstumy, trakiy ir tarpy i$ryskinimas veréia
masy mastymg bati nuolatos jtempty ir
karybiska, o Julliena atveda prie tam tikros
bendros egzistencinés, arba gyvenimo filo-
sofijos (philosophie du vivre) kiirimo, kurio-
je i8kyla nauji apmastymai apie intymumag
(Pintime) ar peizaza (paysage).
Pagrindinis Jullieno tikslas - panaudoti
Kinijg kaip atskaitos taska mastymui ir
suvokti tai, kas Vakary civilizacijos tradici-
joje, susiformavusioje ant senovés Graikijos
civilizacijos pamaty, lieka neapmastyta
(Pimpense) — suteikia galimybe nukreipti
zvilgsnj j Kinija tarsi | veidrodj ir pama-
tyti aplinkinj pasaulj bei save i$ iSorés (du
dehors), uz europietisky riby. Taip siekiama
surengti tiesioginj kiny ir europie¢iy masty-
mo susitikima, privedant juos prie to, kad jie
imty svarstyti ir atspindéti vieni kitus. Tokiu
badu, griztant prie savo nemastomybeés,
yra jmanoma per kita dekonstruoti save ir
aptikti konkrec¢iy mastymo tradicijy slinktis
ir pasléptus pasirinkimus, kuriais remiantis
susiformavo savitos mastymo sistemos.
Jullienas taip pat siekia palyginti skir-
tingy kultdros, mastymo ir meno formy
galimybiy sklaidos salygas. Pavyzdziui,
kodél Vakary tapyboje privilegijuota nuogo
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kino tema, o kiny tapyboje jos néra? Kodél
Europos filosofinéje mintyje vyrauja tiesos
savoka, o kiny kulttira jai abejinga? Kaip
ir jo kiny civilizacija apmaste pirmtakai
Marcelis Granet ar André Malraux, jis
nerodo jokiy Vakary kultaros pranasumo
prie$ kiny kultarg pozymiy ar atvirksciai.
Pagrindinis Jullieno tikslas néra girti ar
kritikuoti kurig nors konkrecig kultars, o
laikyti kultaras istekliais, kuriuos reikéty
pirmiausia tirti. Jullienui rapi ne lyginti kul-
tary ar civilizacijy skirtumus ir pana$umus,
o sutrikdyti (deranger) vakarietiska masty-
ma jsiskverbiant j j, ir suskaidant jj i§ iSorés,
aptikti tg neapmastyta démenj, kuriuo re-
miantis mastoma, bet j tai neatsizvelgiama.
»Sutrikdyti® ¢ia pirmiausia reiskia jskiepyti
tokia netvarka, kad ji nebeatpazinty saves
savo klausimuose; i§stumti ja ten, kur ji
laikési saugi, skatinant ja apmastyti save
prie$ srove. Tokioje perspektyvoje Jullie-
no mastymo horizonte Kinija iskyla kaip
absoliutus kitoni$kumas ir vakarietisko
mastymo savirefleksijos galimybé.

Kinija kaip kitoniskumas ir Vakary
savirefleksijos galimybé Jullieno teorijoje

Siekiant nukreipti Zvilgsnj ir pamatyti save
i§ salies, Kinija kaip krastutinai kitokia
civilizacija vakarieciy atzvilgiu, suteikia
tam tikro jstrizo kelio ar saves pamatymo
veidrodyje, galimybe. Filosofo prioritetas —
apnuoginti §j iSorisSkuma, o likusig jo darbo
dalj sudaro europiniy mastymo pagrindy
kritinis pervertinimas. Tolimajame $io
kelio gale kyla bendri, mus tiesiogiai do-
minantys klausimai: ar egzistuoja bendras
»universalumas®, kg mums reiskia vieny-
bé, skirtingumas ar atitikimas? Kultiry

dialogas, suvokiant jy skirtinguma, i$lieka
pagrindinis $io filosofo rupestis, ir butent
dél $ios nuolatinés temos jo veikalai mums
tokie aktualtis Siandien. I naujo vertinda-
mas Vakary filosofijg ir nagrinédamas ja
remdamasis mgstymo tradicijomis, kurios
i§sivysté i§ esmés skirtingy koncepcijy ir
konteksty plotméje, Jullienas ¢ia atveria
erdve naujam mastymo badui, kuris skatina
mokslininkus dométis ir Vakary, ir Ryty
filosofija.

Tokiuose savo veikaluose kaip La
Propension des choses. Pour une histoire
de lefficacité en Chine (,,Daikty polinkis.
Efektyvumo istorija Kinijoje®, 1992), Traité
de lefficacit (,Traktatas apie efektyvuma®,
1997), Un sage est sans idée (,,ISmincius ne-
turi idéjos*), Du « temps ». Eléments dune
philosophie du vivre (,,Laikas“. Gyvenimo
filosofijos elementai®, 2001), La Grande
image na pas de forme ou Du non-objet par
la peinture (,Didis vaizdas neturi formos,
arba neobjekas tapyboje®, 2003), La pensée
chinoise dans le miroir de la philosophie
(»Kiny mintis filosofijos veidrodyje®,
2007a), De l'universel, de l'uniforme, du
commun et du dialogue entre les cultures
(»Apie universaluma, vienodumg, bendru-
ma ir kultary dialoga®, 2008), Les Transfor-
mations silencieuses (,,Iyliosios transfor-
macijos, 2009a), La philosophie inquétée
par la pensée chinoise (,,Kiny mastymo
jtakota filosofija“, 2009b), Philosophie du
vivre (,Gyvenimo filosofija“ 2011), Lécart
et lentre: Lecon inaugurale de la Chaire sur
laltérité (,Irukis ir tarpas: katedros inau-
guraciné paskaita apie kitoniskumga*, 2012),
LIncommensurable (,Nepalyginamasis®,
2022), Dieu est dé- coincidence (,Dievas
yra neatiktis, 2024) teoretikas i§ naujo
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aktualizuoja Vakary filosofija, tirdamas
ja mastymo tradicijy, kurios susiformavo
i$ esmés skirtingose aplinkose, kontekste.

Jis netiki tapatybés ir skirtumo sgvo-
komis, kaip tai daro tradiciné komparaty-
vistika, ir teikia pirmenybe trukio ([écart),
tarpo (lentre), jtampos (la tension), iste-
kliaus (ressource) sgvokoms. Jullieno po-
zitriu, kultros pirmiausia yra vaisingumo
istekliai. Klestintj mastyma galima ugdyti
remiantis tiek kiny, tiek graiky savokomis,
jtraukiant jas j abipusés apyvartos process.
Tai, Jullieno manymu, yra $iandienos mas-
tymo pasaukimas ir i§$tikis: pasinaudojant
kitokiy civilizacijy privalumais priversti
jvairias idéjas cirkuliuoti jas tyrinéjant ir
i$naudojant, jvedant j naujas mastymo
statybvietes. Kurdamas savo konceptualinj
instrumentarijy jis remiasi kiny mastymo
istekliais, pabrézdamas, kad priesingai
nei klasikiné Vakary mastymo tradicija,
zino kaip suvokti $iai civilizacijai badinga
judéjima, energijos tekéjima, peréjima i§
vieno polio i kita, jvairias nenutriikstamas
modifikacijas, pasirei$kiancias zaismingo-
mis variacijomis tikrovéje. Kiny mastymas
turi savo nuosekluma, kuris susiformavo uz
vakarietisko mastymo riby.

Ir civilizacinés, ir filosofinés kompa-
ratyvistikos studijose siekdami suprasti
Vakary ir Kinijos mastymo tradicijy skirtu-
mus, mokslininkai jau seniai pripazjsta tam
tikra Vakary ir kiny civilizacijy skirtuma,
kurj lemia kalbos ir mastymo santykis.
Kaip pastebi Andrijauskas: ,,Pirmiausia
kiny, skirtingai nei indy civilizacija, néra
lingvistiskai susijusi su Vakary civilizacija
sukarusiomis tautomis indo-europietis-
komis kalbomis, vartojamomis Europos
tauty Seimoje. Tai kitas, salyginai uzdares-
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nis vizualiy ideografinés hieroglifo kalbos
zenkly jtakos apibréztas pasaulis, kuris
savo kalbomis, mastymu, estetika, meno
ir kitomis kulttiros tradicijomis Zenkliai
skiriasi nuo to, kg mes regime Artimyjy
Ryty, Indijos ir Vakary civilizaciniuose
pasauliuose“(Andrijauskas 22).
Struktaralistinés lingvistikos ir dis-
kusijy apie kalba ir mastyma pagrindu
tapusiame veikale Problémes de linguistique
générale (,,Bendrosios lingvistikos proble-
mos*, 1966) paskelbtoje esé (kuri pirma
kartg pasirodé 1958 m. filosofijos zurnale
Les Etudes Philosophiques 13 (4): 419-429
(1958) , Catégories de pensée et catégories
de langue (,,Mastymo kategorijos ir kalbos
kategorijos“) Emile’is Benveniste’as tvirtina,
kad butj apibrézianti Aristotlelio des$imties
kategorijy (substancija, santykis, kiekybé,
kokybé ir kitos) sistema néra susijusios su
visuotinémis tiesomis, o veikiau atspindi
senosios graiky ir indoeuropieciy kalboms
budingas lingvistines formas. Jo manymu,
klaidingai laikydamas kalbos vienetus
universaliomis baties sgvokomis, $is grai-
ky filosofas konceptualizavo savo kalboje
esancias kategorijas, perkeldamas kalbos
gramatines struktiras j pasaulj. Remdama-
sis graiky ir eviy kalby lyginamaja grama-
tiky analize Beneveniste’as sieké parodyti,
kad Aristotelio kategorijos galiausiai kilo i§
graiky kalbai badingy lingvistiniy bruozy:
néra palyginamo, vienaskaitinio termino,
reiskiancio ,,buties“ savoka, todél jei buty
buves Afrikos Aristotelis, jo galutinis re-
zultatas nei$vengiamai bty buves kitoks.
Nors sunku galutinai jrodyti tiesioginj rysj
tarp kalbos struktaros ir i$ jos kylanéiy
filosofiniy doktriny, $ios Benevenisteo
jzvalgos pateiké galinga tradicinés Vakary
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metafizikos kritikg ir sulaukusios jvairiy
interpretacijy daré didZiule jtakq skirtingy
kultary lingvistinio reliatyvizmo ir masty-
mo problemas tiriantiems mosklininkams,
tarp jy ir sinologams (Graham 1989, 1990;
Reding 2004; Wardy 2006).

Kalbédamas apie kiny kalbg, Jullienas
tvirtina, kad tai ,kalba beveik be grama-
tikos, kalba, kurioje néra nei linksniy, nei
skiemeny, kuri morfologiskai nepazymi
nei pasyvo, nei aktyvo, nei daugiskaitos,
nei vienaskaitos, nei laiko, nei nuotaikos®
(Jullien 2015: 93). Klasikinéje kiny kalboje
vartojama labai nedaug prieveiksmiy ir
derinamujy jungtuky. Dél to reikia ypac
atidziai stebéti, kas sakoma ir raSoma, taip
pat konteksta. Jullienas taip pat atkreipia
démesj j svarby fakta, kad kiny kalboje néra
daiktavardzio ,butis“ absoliu¢ia prasme,
joje veikiau nurodomas tik predikatas.
Mastytojo pozitriu vakarieciai nesugeba
pastebéti laikui bégant besikaupianciy
poky¢iy poveikio dél to, kad Vakary
mastymas remiasi klasikine graiky bities
filosofija, kuri skatina mastyti apibréztomis
formomis ir nekreipia démesio j vykstandiy
permainy neapibréztuma.

Priesingai, kiny mastymas, geriau suvo-
kiantis gyvenimo kintamuma, sitilo lanks-
tesnj budg suprasti kasdienius pokycius
ir suteikia jZvalgiy perspektyvy, i§ kuriy
galima svarstyti miisy santykj su istorija ir
gamta. Kiny logikoje viskas yra salygiska
ir kompleksi$ka, o mes esame proceso,
kuris niekada néra uzdaras, visada atviras
naujiems deriniams, dalis. Jy mastymas lei-
dzia mums atrasti, kad gali buti atvejy, kai
veiksmingiau yra pasiduoti situacijoms, o
ne tiesiogiai su jomis susidurti. Kinai tikro-
ve suvoké remdamiesi tendencija vystytis, o

ne bati, todél pirmenybe teiké ne tapatybés
statusui, bet polinkio procesui.

Kurdamas savo konceptualinj instru-
mentarijy ir remdamasis kiny mastymo
istekliais, Jullienas siekia suvokti $iai
civilizacijai badingg judéjima, energijos
tekéjima, peréjima is vieno priesingo polio
kitg, jvairias nenutriikstamas modifikacijas,
pasireiskiancias Zaismingomis variacijomis
tikrovéje. Mastytojas pazymi, kad kiny mas-
tyme transformacija yra visuotiné, progresy-
vi, trunkanti tam tikrg laikg ir atsirandanti
dél veiksniy sarysio. Kadangi ,viskas® joje
transformuojasi savaime, ji niekada néra
pakankamai diferencijuota, kad baty suvo-
kiama. Analizuodamas tyligsias transforma-
cijas, jis jtikinamai aigkina, kaip europieciy
metafizikams daznai sunku buvo suprasti,
kad nei$reik$damas saves buties kalba, kiny
mastymas, priesingai, nesunkiai atsizvelgia |
biiseng to, ka matome, bet nepastebime, arba
to, ko klausomés, bet negirdime; j busena,
kai tai, kas suvokiama, suskyla ir praranda
savo specifiskuma.ir dél savo indiferentis-
kumo leidZia atsirasti nuolatiniam daikty
peréjimui. Esminis skirtumas yra tas, kad
graiky mastymas j tapsma jvedé tvarka i§
iSorés (skai¢iy, idéjy, formy pagrindu),
o kiny mastyme tvarka suvokiama kaip
slypinti tapsme; tai yra tai, kas pavercia
tapsma procesu. Galima sakyti — bent jau
metaforiskai — kad graiky mastyma zyméjo
tragi$ka ir kartu grazi ,matavimo® idéja,
bandanti primesti save chaosui. Priesingai,
kiny mastymas anksti tapo jautrus regulia-
riam, savaiminiam vaisingumui, kylan¢iam
tiesiog i$ mety laiky kaitos (Jullien 1995: 217).

Kiny kalboje taip pat néra abstrak¢iy
laiko ir erdvés sgvoky, taciau tuo paciu
metu erdvé ir laikas visada yra kokybiskai,
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viety ir akimirky pavidalu. Laikas supran-
tamas kaip eros, epochos ir sezonai, o er-
dvés - kaip sritys, klimatas ir orientacijos.
Erdvé ir laikas visada yra tarpusavyje susije:
kiekvienas laikotarpis siejamas su klimatu.
Kalbant apie laika, pagrindinés savokos yra
akimirka-proga ir trukmé. Batina laikytis
natiralios eigos, o ne primesti jai savo valig.
Pasaulyje kinams viskas yra imanentiska.
Laikas suprantamas kaip ,.tarp akimirky®
t. y. peréjimy. Masy buvimas pasaulyje
yra sezoninis, o tai reiskia, kad masy gy-
vybinj ritmg zZymi peréjimas i§ vieno mety
laiko j kitg. Néra erdvés ar laiko testinumo
sampratos. CikliSkuma Zymi $i peréjimo
idéja, kuri néra nei cikligkas, nei linijinis
procesas. Viskas yra transformacija, kurioje
testinumas ir modifikacija vyksta vienu
metu ir remiasi dviejy principy yin [ ir
yang % egzistavimu ir dominuojancio
veiksmo pokyc¢iu. Kiny mastyme esminé
yra situacijos sgvoka.

Jullienas $j koncepta pirmiausia grin-
dzia ,,Permainy knygos“ (Yi Jing) Zh#% -
senovés mokymo apie visatos atsiradima
ir amzinos jos raidos désnj tekstu, kuris
laikomas ir seniausiu kiny klasikiniu vei-
kalu. Joje situacija atsiskleidzia kaip vidiné
jtampa, skirtingy veiksniy, kurie taip tampa
tarpusavyje susije, poliarizacija. Visi kiny
pasaulio laukai ir registrai jsivaizduojami
kaip ,,papildancios prie§ingybés®, ,savei-
kaujanéios* (xiang gan) FHT- viena su kita:
yin ir yang energijos gamtoje, vyriSkumas
ir moteri$kumas, valdomasis ir valdytojas,
tévas ir vaikas, ir pan. Tai puoselédama,
kiny gramatika — su savo parataksés (t. y.
koordinuojanc¢iy, o ne pavaldziy sakiniy)
naudojimu - leidzia i$laikyti vieng ir kita
sarysyje. Tikrové (,daikty procesas®) at-
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siranda ne dél kurio nors i$ $iy terminy
atskiro veikimo, bet dél santykiy ir mainy,
vykstanéiy tarp jy. Jullienas prie$pastato
kiny situacijg tam, kas indoeuropietiskose
kalbose vadinama ,aplinkybémis“ - kaz-
kuo, kas ,,apgaubia“ subjekto poziarj, kuris
dél savo pobiuidzio izoliuoja ir sudaro aplink
ji esancig tikrove, o ne koreliuoja ,,su“ ja.
Zvelgdami j senuosius kiny rasytinius
tekstus galime pastebéti, kad evoliucija ir
nuolatinis situacijos atsinaujinimas yra tai,
kam kiny mastytojai yra labiausiai jautris.
Kiny mastymui, kuris nesupranta pasaulio
kilmés pozitriu, daiktai atsiranda ne dél
kokios nors vienos priezasties, bet todél,
kad yra paskatinti polinkio persitvarkyti
(vienu ar kitu budu). Kinai daiktus suvo-
kia esancius nuolatiniame jtampos lauke,
kurj sudaro susije vektoriai, variacijos ir
poliarizacijos, i kurias jie yra ,jtraukiami®
ir ,linksta“ Sia situacijos ,koreliacijos
jéga“ grindzia nuoseklumo principas, kuris
»laiko viska kartu vien tik vidinio ry$io
déka, be jokios butinybés remtis Bties ir
Substancijos sampratomis. Jullienas remiasi
senovine kiny sgvoka shi % , kuri j indo-
europietiskas kalbas ver¢iama kartais kaip
»padétis“ arba ,,aplinkybés®, o kartais kaip
»galia“ arba ,,potencialas, ir kurig jis pats
pirmiausia vercia prancuzisku Zodziu pro-
pension (polinkis). Jo manymu, shi atliko
esminj vaidmenj jvairiose kiny gyvenimo
srityse, jskaitant formos jéga kaligrafijoje,
jtampa tapybos konfigtracijoje ir literata-
ros kompozicijos stiliuje, klasikiniame karo
mene. Tirdamas shi sgvoka klasikiniuose
kiny tekstuose, Laozi (1), Sunzi ($%
), Han Feizi (%#3E1") ar Guiguzi (RH
) Jullienas aptinka, kad jvairiomis kiny
mastymo mokykloms, nuo moralisty iki
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realisty, buvo badinga bendra imanencijos
idéja. Skirtingai nuo vakarietisko mastymo
bado, kuriam jau nuo pradziy budingas
idealybés srities ar modelio konstravimas,
kiny mastymas démesj sutelkia j dalyky
eiga, leidZia sau bati jos neSamam ir remiasi
situacijai badingu potencialumu.

Senovés Kiinijoje xing-shi (J&#) hie-
roglify pora (xing iSreiskia konfigiracijg, o
shi — potencialg) jau reiské tendencijg ir tai,
kad padariniai nataraliai atsiras per situa-
cija. Pavyzdziui, karinéje kiny strategijoje
geras karys turi pakankamai anksti, pries
jsitraukdamas j muasj, atpaZinti visus jam
palankius veiksnius, kad i$vengty tiesioginés
konfrontacijos. Politikoje situacijos manipu-
liavimas apima galios santykiy jvertinima,
siekiant nuspresti, ar reikia pasinaudoti savo
padétimi, ar pasyviai elgtis pagal aplinkybes.

Kiny tradiciniam mastymo budui,
kuris néra ribojamas subjekto-objekto
opozicijos, teisingas sprendimas ar pasirin-
kimo laisvé néra esminiai dalykai. Pakanka
zinoti kaip atpazinti pradinj impulsg ji (
#) transformacijai kiekvienoje situacijos
gijoje ar pluoste. Kiekviena situacija vystosi
pagal savo vidine tendencijg ir situacijos
potencialg shi, bei energijos srautg qi ().
PrieSingai nei vakarieti$kasis mastymas,
kuris sudaro plang situacijai ir jj mégina
jigyvendinti, kiny mastymas sutelkia démesj
i imluma, o ne veiksmga. Toks ,,laikymasis
paleidziant® nebéra projektuojamas ar
orientuotas. Toks imlumas jgalina atviruma
jtrinant bet kokj pasipriesinimg, pozicija,
kryptj ir sprendima. Kartu jam biidingas
vengimas ir neapibréZtumas.

Primindamas, kad visas mums Zinomas
kiny mastymo spektras nuo pat savo i$taky
buvo sutelktas j tikrovés suvokimg kaip

transformacijos procesg, mastytojas mano,
kad shi logika gali netgi perzengti savitas
kultarines perspektyvas ir taip apsviesti
tai, kas paprastai sunku suvokti diskur-
suose: butent ta potenciala, kuris kyla ne
i§ Zmogaus iniciatyvos, o i§ pacios daikty
prigimties. Vietoj to, kad visada primes-
tume savo tro$kima rasti prasme tikrovei,
Jullienas kvielia atsiverti $iai imanentinei
jégai ir iSmokti jg jvertinti.

Svarbu pastebéti, kad Jullienas a$triai
kritikuoja Vakary filosofijos europocen-
trizmg ir nepakankamg Kinijos filosofijos
tikrovés supratimg primindamas, kad:
»Priesingai nei teigia (Vakary) filosofijos
istorija, pagal kurig filosofija gimé kitaip,
esg ji pirmiausia atsirado Rytuose, bet i$
tikryjy gimé tik Graikijoje, operatyviai
atsiradus sgvokai; taigi, priedingai $iai
doxai, kurig po Merleau-Ponty vél kartoja
Deleuze’as savo grazioje ,geofilosofijoje
Rytai neliko ,ikifilosofinéje” stadijoje. Jie
iSrado savo abstrakcijos Zymenis, pazino
mokykly jvairove: taigi neliko ant filosofijos
slenkscio ar ,kadikystéje’ (Jullien 2013: 16).

Siekdamas jvardinti esmingiausius
vakarie¢iy ir king mastymo tradicijy skir-
tumo bruozus, Jullienas tvirtina: ,,Graiky
mastymas, remdamasi savo pasirinkimais,
jsisavintais $aliSkumo principu, patogiau
masté, pavyzdziui, apie nustatymg ir mo-
deliavimg (matematizavima), kuriais buvo
grindziamas klasikinis mokslas; ta¢iau dél
to (contre-cout) jis, palyginti su kiny mas-
tymu, taip pat atsiduré keblioje padétyje
mastydamas, pavyzdziui, apie tylios trans-
formacijos ir peréjimo reiskinius arba apie
kurstymg per atstuma ir jtaka® (ibid.: 44).

Skirtingai nuo Vakary mastymo ka-
tegorijy, ,Kinijg“ Jullienas apibrézé kaip
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tapsmo, nematomumo ir konservatyvumo
pasaulj, prie kurio reikia prisitaikyti: vie-
nintelé tikrové yra nenutriakstama daikty
tékmeé ir ,,[p]rocesas], kaip pagrindiné
pasauléziiiros reprezentacija Kinijoje arba
karimas (kaip antropologinis ir filosofinis
modelis zinomas kitur, ypa¢ Vakaruose)“
(Jullien 2007: 519). Kitaip tariant, rengda-
mas tiesioginj kiny ir europiec¢iy mastymo
tradicijy susitikima, jis sukiré savo darbo
hipoteze, kad kiny kalba yra absoliutus
graiky kalbos kitas, ir kad kiniskumo vi-
daus pazinimas prilygsta graiky mastymo ir
kalbos dekonstrukcijai i$ iSorés (du dehors).
Butent taip siekiama atvesti prie to, kad
kiny ir indoeuropieciy kalby atstovai imty
svarstyti ir atspindeéti vieni kitus. Tai reiskia
steigima tokios mastymo perspektyvos, ku-
rioje jie vienas kitame istirty savo teorines
slinktis ir pasléptus pasirinkimus, kuriais
remiantis susiformavo jy paciy mastymo
sistemos. Jullienui pirmiausia ir reiskia
grizima prie savo neapmastytojo (I'impen-
se) . Tokiu badu kiekviena civilizacija per
kita de-konstruoja save. Kitaip tariant, ne-
mastomybe jis vadina tai, kuo remdamasis
zmogus masto ir j kg dél to neatsizvelgia,
bet ant ko pastatytas jo paties mastymas.
Aktyviame kultary atstume Jullienas
jzvelgia tai, kas, jo nuomone, yra vienin-
telis veiksmingas jy bendras pagrindas:
»inteligibilumas® (t. y. idéjy, idealy ir
kitos dvasinés tikrovés suvokimas protu,
intelektine intuicija ar mgstymo galimybeé-
mis). Vir§ kultarinio bendrumo ir dialogo,
pagrindiné Jullieno mastymo problema yra
»zmogiskasis bendrumas® Teigdamas, kad
zmogiskasis bendrumas yra inteligibilus,
jis nenori pasakyti, kad $is bendrumas yra
ai$kiai duotas ar kad jj galima materiali-
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zuoti (kaip tapatybe turincig ,Zmogiska
prigimtj“), bet kad jis pats savaime turi
bati sukurtas ir panaudotas. Per $j kari-
mg ir panaudojimg kultarinés jvairovés
atveriamuose atstumuose Zzmogus (jvairiy
kultary Zmoneés) turi galimybe atrasti, su-
prasti ir apmastyti save tuo paciu metu, kai
formuojasi jy bendras likimas.

Kritinis poziiris j Jullieno teorinius
konceptus

Tarp daugybés pozityviy Jullieno civili-
zacinés ir filosofinés komparatyvistikos
teorijy vertinimy pirmiausia galima i$skirti
plataus tarptautinio atgarsio sulaukusia
zymaus $veicary sinologo Billaterio kritika,
kuri susilauké ir paties Jullieno atgalinés
reakcijos. Sio mokslininko manymu Jul-
lienas kaip ir daugelis Zymiy sinology iki
II Pasaulinio karo (Richardas Wilhelmas,
Marcelis Granet, Victoras Segalenas) savo
veikaluose Kinijos mastyma reprezentuoja
kaip visiskai atvirksc¢ig vakarietiskajam.
(Billeter 2006: 61-62). Kritiko manymu,
tai yra dar nuo XVIII a. susiformaves
»Kinijos kitoni$kumo“ mitas, kuriame ji
vaizduojama kaip egzotiska ir paslaptinga
$alis. Billeteriui nepriimtinas toks radikalus
Kinijos skirtumo nuo Vakary teigimas,
kuris, jo manymu, tarnauja dabartiniams
Kinijos rezimo tikslams. Pasak jo, $iuo mitu
grindziamas poziaris, kad tokie Vakary
civilizacijos iSradimai kaip demokratija ar
zmogaus teisés yra nesuderinami su kiny
mentalitetu; prie tokio pozitrio sklaidos
puikiai tinka ir didelio démesio sulauke Jul-
lieno veikalai, dél ko jis pats turéty prisiimti
atsakomybe. Analizuodamas kiny masty-
ma kaip intelektualing tradicija Jullienas
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susitelkia j patj politinio proceso rezul-
tatg. Billeterio manymu, kiny mastymo
»santykinis vienodumas® kyla ne i$ idealiy
struktiiry bendruomeneés, o priklauso po-
litinei istorijai. Todél jam atrodo, kad visas
Jullieno kinams priskiriamas imanentinis
mastymas yra ,,susijes su imperine tvarka“
(Billeter 2006; 63).

Atsakydamas j Billeterio kritika, Jul-
lienas apversdamas politinés ideologijos ir
mastymo sistemos santykj kritikuoja pacia
»imperinés ideologijos” idéja, bei tvirtina,
kad galios ir melo nebuty pakake, kad tokj
ilga laika tokioms skirtingoms epochoms
baty galima primesti tam tikrg mastymo
buda. Net ideologija turi buti pagrjsta
mastymo sistema (Jullien 2007b).

Nepaisant skirtumy, Billeteris ir Jullie-
nas savo pozitryje j Kinijg turi ir tam
tikry bendry prielaidy. Abu galvoja, kad
kiny mastymo specifiskumas yra tapsmo
ir proceso mastymas. Panasiai kaip Jullie-
nas, Billeteris mano, kad dauguma Vakary
filosofy ieskojo nekintamos realybés uz
juslinio pasaulio riby ir bandé ja paais-
kinti konceptualiomis konstrukcijomis.
Kiny filosofai tyrinéjo patirties judéjima ir
transformacijas.

Kritikg Jullieno filosofijos atzvilgiu
veikale Orientalisme, occidentalisme et
universalisme: Histoire et méthode des
représentations croisées entre mondes
européens et chinois (Orientalizmas, okci-
dentalizmas ir universalizmas: Europos ir
Kinijos pasauliy tarpusavio reprezentacijos
istorija ir metodas, 2020) i§sako jaunesnés
kartos sinologas ir teoretikas Jeanas-Yve-
sas Heurtebise’as. Gilindamasis j kiny ir
europie¢iy mastymo struktury ir diskursy
sankirtos archeologija, jis pateika teoring

analize, kurioje analizuojami sudétingi
rytietiSkumo, vakarieti$kumo, unikalumo
ir universalumo santykiai.

Savo darbe Heurtebise’as iskelia daznai
praziirimas metodologines skirtingy civi-
lizacijy problemas, kurios leidzia kritiskai
kvestionuoti ir Jullieno teorijos ribas. Pasak
jo, jau pati ,[m]etodologiné indoeuropie-
¢iy indoeuropiediy mentalinés strukttros
prielaida, kuria remiantis, priesingai, baty
galima apibrézti Kinija, negali bati suvo-
kiama kaip savaime suprantama aksioma,
kuri galéty netekti pagrindo. Svarstant
indoeuropeistikos ir komparatyvistikos
problemas, mokslininkas pirmiausia iSkelia
uzdavinj ir toliau tirti keturis dalykus: a) lin-
gvistine hipoteze apie bendra daugelio kalby
(anatoly, indoiranény, italiky, germany ir
kitas) $aknj; b) antropologine hipoteze apie
vieng indoeuropieciy tautg, su kuria galéty
buti susieta §i prokalbé; c) metafizine teorija
apie tvarias mentalines struktaras, kurios
islieka visose Siose kalbose ir per jas iki
$iol; d) istorine teorija apie radikaly dviejy
kultary, vadinamy ,,kiny“ ir ,,indoeuro-
pieciy“ atskyrimg. Heurtebise’as primena
mums autoritetingo pranciizy archeologo ir
priesistoriko Jeano-Paulio Demouleo indo-
europieciy antropologinés hipotezés kritika,
kurioje atkreipiamas démesys j ideologinio
konstravimo ir realybés santykio problema:
»Jokia teorija, pagrjsta indoeuropieciy hipo-
teze, néra pagrijsta faktais. Nesant negin¢i-
jamy originalios tautos pédsaky, leidziama
abejoti jos egzistavimu. Indoeuropieciy
modelis, savo supaprastinta i$centrine ir
difuzine forma, realybéje pirmiausia atrodo
kaip ideologinis konstruktas, kitaip tariant,
mitas“ (Demoule 1998, cituota remiantis
Heurtebise'u) ( Heurtebise 2020: 55).
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Nemaziau problemy kelia ir, pasak
Jullieno, svarbiausias klausimas, kurj sino-
logas turi uzduoti nagrinédamas praraja,
kurig tarp jy ir musy atveria kiny masty-
mas: ,Kas nutinka mintims, kaip paliekame
didzigsias Vakary filosofemas: Butj, Dieva,
Laisve ir kt.? Ir dar svarbiau, kai paliekame
didzigja indoeuropieciy kalbg, kuri jas
iSreigke?“ (Jullien 2009b: 16). Siuolaikiniai
sinologai jrodé lingvistinio ontologizmo ri-
botumus. Svarbu atkreipti démesj i§samiai
klasikinés kiny kalbos pobudj ir struktiirg
tyrinéjusio brity sinologo Agnuso Char-
leso Grahamo veikale i$sakytas pastabas
apie tai, kad neturétume manyti, jog tik
indoeuropieciy kalbos turi zodj Bities
sampratai, o kitos kalbos yra priverstos
uzpildyti spraga Zodziais, kurie i$ tikryjy
reiskia ,turéti®, ,tai ir ,daryti“ (Graham
1990: 329-330). Grahamo manymu, tokios
i$vados absurdiskumas isryskéja vos tik ji
suformuluojama ZzodzZiais, bet kaip paslépta
prielaida yra lemtinga neteisingam kiny
mastymo supratimui. Atlikdamas lingvis-
tinj-filosofinj tyrimg ir identifikuodamas
bei artikuliuodamas pagrindines ir daznai
nesagmoningas prielaidas, kurios yra misy
tradicijos pagrindas, jis leidzia skaitytojams
i$silaisvinti i$ savo koncepcinio pasaulio
riby ir kiny patirtyje tyrinéti giliai skirtingg
pasaulézitrg. Todél tikrasis klausimas bty
ne klausti kas nutinka mastymui, kai palie-
kame didzigja indoeuropieciy kalba, kuri
ji iSreiskeé, o veikiau klausti, kas nutinka
sinologijai, kai ji atsikrato viso lingvisti-
nio orientalizmo. Heurtebiseo manymu,
sinologija, pagrjsta ne nejveikiamo kalbi-
nio skirtumo virSenybe, o kognityvistine
ir transkultarine kalbos samprata, pagal
kurig Zmonés masto ne atskiromis, o viena
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minties kalba, bty naujasis transkultarinés
filosofijos siekinys.

Heurtebiseo jzvalgiai stebi, kaip kiny
mastymas ir kultiira buvo priimta Europos
modernybéje, daugiausia démesio skirdamas
filosofijos sriciai, bet taip pat jtraukdamas
socialinius, politinius bei literattirinius kon-
tekstus. Kartu jis analizuoja sudétingas euro-
pieciy Ryty koncepto sampratas ir sgveika su
Kinijos diskursais apie Vakarus. Sie aspektai
leidZia jam suformuluoti alternatyvy trans-
kultarinés filosofijos modelj, kuris ne tik
dekonstruoja Ryty-Vakary binarinj santykj,
bet ir kritiSkai analizuoja egzistuojancias ok-
cidentalizmo formas, kurios laikosi $iy per-
nelyg supaprastinty opozicijy. Heurtebiseo
kelia uzdavinj dekonstruoti sinologija kaip
kultariniy tapatybiy reifikavimo praktikg,
susiaurintg iki unikaliy ir fiksuoty menta-
liniy kategorijy rinkinio (,,Vakary batis“ ir
»kiny tapsmas®, ,Vakary logika“ ir ,,kiny
etika®ir t. t.), ir jtvirtinti sinologijos studijas
kaip istorinio hibridiskumo archeologija
(analizuojant nuolatinj abipusés sgveikos
procesa). Taikant tokiag metodologine stra-
tegija, Jullieno darbuose istorinis hibridisku-
mas atrodo nejvertintas, todél jo tvirtinimas
apie Kinijg kaip absoliuciai kitokia civilizacija
taip pat tampa kritikos taikiniu. Mokslinin-
ko pozitriu, ,,Francois Jullien pozicija, kad
Kinija yra Europos priesingybé, yra proble-
migka, nes ji, atrodo, remiasi prielaida, kad
Kinija ir Europa yra dvi tos pac¢ios monetos
pusés, viena atspindinti kitos atvaizdg: tarsi
baty tik vienas atvaizdas. Kinijg laikyti
Europos neapmgstyta ('impense) vercia
manyti, kad Europa gali biiti redukuota iki
vienos mgstymo formos, ir veda prie Europos
auto-vakarietiskumo, kuris sustiprina Kinijos
auto-rytietiskumg. (Heurtebise 2020: 133)
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Heurtebis¢’as atkreipia démesj j tai, kad
norédami apibadinti Kinijos (tradicinés) ir
Europos (modernios) skirtumus, intelek-
tualai, tiek europieciai, tiek kinai, daznai
remiasi jvairiomis kategorinémis dicho-
tomijomis, kurias i$vardija taip: Kinija =
séna/ praeitis / tradicika / dvasiska / men-
taliSka / feodaliné / agrariné / pacifistiska
/ $eimyniska / emociné / rami / intuityvi /
pesimistiné / fatalistiné / paklusni; Vakarai
= nauja / dabartiska / modernu / materialu
/ fiziska / konstituciska / pramoniska /
militaristi$ka / individualu / legalistiska /
aktyvu / racionalu / optimistiska / kary-
bigka ir progresyvu / laisva. Jo manymu,
$io kategorinio binarinio skirstymo bado
naudojimas tarpkultiiriniame poziaryje si-
gnalizuoja apie orientalistinio tipo diskursg
(jei ji kuria ,vakariec¢iai“) arba vakarietisko
tipo diskursa (jei ji kuria ,nevakariec¢iai®)“
(Heurtebise 2020: 264). Vis délto kultari-
nio skirtumo tarp Kinijos ir Europos kaip
dichotominiy mastymo ir pasaulio matymo
biidy priespriesos suvokimas yra istoriskai
abejotinas. Pavyzdziui, nors vadinamosios
»kiny® ir ,,europie¢iy“ kultaros iki religi-
nio ir karinio kolonializmo ,,sukrétimo®
gyveno viena nuo kitos izoliuotai ir be
abipusiy kontakty, budizmo atéjimas j
Kinijg atne$é ne tik naujg ,vakarietiska®
religija i§ ,Vakary®, bet ir ,indoeuropieciy
kalby mastymo kategorijas®, kuriomis buvo
parasyti klasikiniai budizmo tekstai (sans-
krito arba pali kalba). Budizmo asimiliacija
buvo pirmoji kultariné hibridizacija su
nekinigka kultara iki jézuity atvykimo ir
Vakary tapybos, europietiskos matematikos
ir filosofijos jvedimo XVI a. Heurtebiseo
tvirtinimu, ,,Visos kulttros yra hibridinés
ta prasme, kad kultiiriniai mainai néra tik

binarinis dialogas tarp dviejy subjekty,
turindiy savo unikaly identiteta; kulttriniai
mainai - nesvarbu, tiesioginiai ar netiesio-
giniai — palaipsniui, bet negrjztamai keicia
abi kultaras® (ibid.:266).

J. C. H. Liu manymu, Jullieno ,europi-
nio mastymo* ir kiny ,,mastymo* sugretini-
mas ir konstravimas patenka j tuos pacius
kultarinio esencializmo spastus, kuriy jis
pats noréjo iSvengti. Pasak mokslininkés,
skaitant prancuzy filosofo tekstus gali
susidaryti jspadis, kad kiny istorija tiks-
tanc¢ius mety buvo nekintantis reiskinys
homogeninéje visuomenéje. Jullieno shi
sgvokos interpretacija, salygota jo lanky-
mosi Kinijoje, taip pat leidzia manyti, kad
kinai niekada nesiprie$ina ir nepasipriesi-
na socialinei tikrovei, nereikalauja teisiy,
laisvés ir nepriklausomybés, visada yra
linke laikytis normy ir nesidomi kritiniu
mastymu. Liu tvirtina, kad, ,[n]epaisant
konfucionizmo, daoizmo ir legalizmo de-
rinio, kuris sudaré galingg normatyvinés
valdzios paradigma hierarchinéje sistemoje
jvairiose Kinijos dinastijose, politiné dvasia
niekada nei$nyko“ (Liu :1). Liu primena,
kad Kinijoje nuo pat seniausiy laiky visada
buvo ilgameté politinio pasipriesinimo ir
kritinio mastymo filosofiniuose rastuose
tradicija, pasiekusi kulminacija Zhuang
Taiyang veikaluose tuo metu, kai formavosi
moderni nacionaliné Kinijos valstybé. Tarp
filosofinio Zhuangzi (1) ir politiniy
Zhang Taiyan teksty yra ilga ir jvairi istori-
ja, kupina pasipriesinimo jvykiy ir kritinio
mastymo aprai$ky prie§ dominuojancius
rezimus ir ritualais pagrista $eimynine
ir hierarchine valdymo sistemg, kuriuos
sukiiré jvairios etninés galios grupés. Pasi-
sakydama prie$ kiny mastymo ir vakarie-
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tiskojo mastymo prie$priess, Liu taip pat
tvirtina, kad né vienoje visuomenéje néra
»grynos“ vietinés kultiiros ar ,nesuterstos*
intelektualinés tradicijos. Jos manymu
prielaidos, kad regiono erdvé yra centriné
socialinés tvarkos sudétyje yra klaidingas
mastymo budas. Motyvacija apibudinti ir
suprasti kitokig , kultara“ daznai remiasi
kultariniy skirtumy palyginamumu, kuris,
kokia bebtty jo forma, grindziamas logika,
pagrista vienodais matavimo kriterijais ir
i$ anksto nustatyta perspektyvos sistema.
Paradoksalu tai, kad keliaujant aplinkkeliu
per kiny filosofija, Jullieno bandymas mesti
i8$ukj europocentrinei tradicijai seka ta
pacia kulttiros erdvinimo ir reifikacijos
logika (ibid).

Jullieno veikaly kritikas Wu pabrézia,
kad Jullienas taiko unikaly poziurj i Ki-
nijos tyrinéjima, butent dialoginj pozitri,
kuriame Kinija laikoma ,,metodu® (Wu
2023: 25). Pasak jo, Jullienas vertina kiny
mastymga kaip paradigma ir unikaly meto-
da, kuriuo remiantis ir semiantis jkvépimo
i$ Kinijos siekiama apmastyti Vakarus ir
skatinamas supratimas bei dialogas tarp
skirtingy kultary, taip atveriant naujus aka-
deminius horizontus. Wu skiria tradicinj
Vakary mokslininky poziarj j Kinijg kaip
»objekta“ ir Jullieno pozitrj j Kinijg kaip j
»metoda® Pasak jo, Jullieno metodologijoje
Kinija laikoma filosofiniu jrankiu, o sinolo-
gija — refleksijos metodu (Wu 2023: 35-41).
Tai pastangos mastyti ontologijos ,nemas-
tyma“ per tai, kg Jullienas vadina vis-d-vis,
sustabdytu produktyvioje jtampoje, dialo-
gu. Filosofijoje kitas jtraukiamas j i$skirtinj
dialektinj santykj per opozicijas. Tokia $io
filosofo tyrimuose vykdoma praktika ,,i3-
stimé Kinijos studijas i§ marginalizuotos
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srities j bendresniy filosofiniy diskusijy
pirma plang ir suteikia metodologiniy
implikacijy ne tik Kinijos studijoms, bet ir
teoriniams tyrimams apskritai“ (ibid.: 97).
Jullieno Kinijos interpretavimo metodas ir
siekis suprasti tiek Ryty, tiek Vakary mas-
tymo pavelda rodo poreikj keisti europo-
centring teoring ir epistemologine sistema
kurjant transkultarine tyrimy paradigma,
pagrista kultariniu pliuralizmu ir tarpusa-
vio komunikacija. Tokioje naujoje paradi-
gmoje Kinija tampa Ryty ir Vakary dialogo
centru ir metodu apskritai suprasti pasaulj
ir Zmogaus vieta jame. Jullieno sukurta
lyginamoji analizés perspektyva mums
suteikia ,,iSore", kuri leidzia aiskiau i$vysti
wvidy“, ir kurioje masy paciy perspektyva
atrodo ,,keista“ ir motyvuoja mus perzengti
jos ribas atrandant naujg poziarj.

Apibendrindamas galiu pastebéti, kad
didzioji dalis kritiky vertina Jullieno kritika
Europos universalumui ir Kinijos kulttros
ypatumy iskélimg. PabréZdamas, kad kiny
mastymas ir gyvenimo btido formos esmin-
gai skiriasi nuo Vakary, Jullienas sukuria
ir pasiilo mokslininkams ypatingai savita
ir karybiskai jkvepianc¢ia metodologija bei
strategijas, kurios leidzia naujai pazvelgti
senus ir atveria naujus tyrimy laukus jvai-
riuose komparatyvistikos baruose.

I$vados

Remdamasis kiny mastymo tradicija, Jul-
lienas meta i$sukj tradicinéms civilizacinés
ir filosofinés komparatyvistikos studijoms
ir siekia praturtinti Vakary mastymo
tradicija naujomis jZvalgomis, idéjomis ir
konceptais. Kurdamas savo individualias
postmodernistinés ideologijos jtakotas
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komparatyvistines tyrinéjimo strategijas
ir metodus, jis atveria galimybe mums
pazvelgti j Vakary minties pavelda kritiskai
i$ Salies, nukrypstant nuo tradiciniy keliy
ir atrandant tai, kas dar nebuvo apmastyta.
Kitaip tariant, jis siekia uzimti pozicija, ku-
rioje galéty kvestionuoti Vakary mastyma
i$ kitokios kiny mastymo tradicijos pers-
pektyvos. Gretindamas vakrietiskajj ir kiny
mastymo badus, jis siekia sukurti tam tikrg
»kryzminiy perspektyvy zaisma®, kuriame
atsiskleisty kiekvieno i$ jy skirtingumas.
Jullienas apibrézia Kinija kaip konserva-
tizmo, tapsmo ir nematomumo pasaulj,
kurio vienintelé realybé yra nuolatinis
dalyky srautas, prie kurio reikia prisitaikyti.
Analizuodamas jvairius kiny mastymo
tradicijos tekstus ir pritaikydamas jy intui-
tyvias jzvalgas racionaliai Vakary mastymo
tradicijai, Jullienas bando iSryskinti dviejy
analizuojamy civilizacijy bei jy mastymo
tradicijy skirtumus ir praplésti jy palygi-
nimo galimybes. Kiny kalbos gramatinés
struktiiros atspindi energijos srauty ir
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