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Straipsnyje aptariamas santykis tarp zmogiskos atskirybés ir bendrybés Vakary
filosofingje ir politinéje tradicijoje. Teksto pradzioje glaustai aptariamos
konceptualiausios Apsvietos ir klasikinés racionalistinés filosofijos (René Descarteso,
Immanuelio Kanto, Georgo Hegelio), gyvenimo filosofijos autoriy ir egzistencialisty
(Arthuro Schopenhauerio, Sereno Kierkegaardo, Friedricho Nietzscheés, Jeano-
Paulio Sartreo) idéjos bei jZvalgos, iSryskinant esminius skirtumus tarp moderniojo
objektyvizmo ir subjektyvizmo apraisky.

Véliau démesys perkeliamas j $iuolaikinio komunitarizmo ir personalizmo filosofy

(Jeano Lacroix, Nikolajaus Berdiajevo, Charleso Tayloro, Rogerio Scrutono, Michaelo
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Sandelo, Yoramo Hazony0) teorijas, kuriose, i$keliant zmogaus asmens reik$me ir

svarbg, aiSkinamasi, ar asmuo gali visaverciai gyvuoti kaip atomizuotas individas,

ar ¢ia esama dialektinio principo, jungiancio bendrybe su atskirybe gyvame

santykyje. Po to glaustai aptariamos intelektualinés konservatizmo ir nacionalizmo

tradicijos nuo Edmundo Burkebo ir Johanno Gottfriedo Herderio iki Gilberto

Keitho Chestertono, aiSkinantis atskirybés ir bendrybés santykj, jo vertinimus ir

interpretacijas $iose tradicijose.

Galiausiai, remiantis atliktoje analizéje gautais duomenimis, atskleidziama, kaip

komunitary ir personalisty i$skleistas asmens dialektikos principas gali praturtinti

$iuolaikine desinigjg (ir ne tik) politika.

Esminiai ZodZiai: asmuo, atskirybé ir bendrybé, personalizmas,

komunitarizmas, Zzmogus, prasmé, santykis, butis, desiné,

konservatizmas, nacionalizmas.

1. Atskirybés ir bendrybés dilema

Jau daugelj amziy jvairiy filosofiniy krypciy
ir mokykly mastytojai diskutuoja, kas yra
pirmesné ar bent svarbesné zmogiskosios
buties kategorija: atskirybé ar bendrybé.
Skirtumas tarp $iy dviejy pozicijy - dis-
proporcinis, nes itin retas bendrybés pir-
menybés $alininkas i$vis neigty atskirybe.
Priedingai, pozitris, jog visa Zmogiskaja
butj sudaro asmuo, o visuomené - tik

asmeny sankaupa, budingas itin respekta-
bilioje politinéje retorikoje.

Visuomenés interesy pirmenybe prie$
asmenj dar antikos laikais skelbé Aristotelis
veikale ,,Politika“. Anot $io mastytojo, polis
(valstybé), taigi — ir visuomené yra pirmiau
nei individas'. Organigka pozitrj j asmens
ir bendruomenés santykj teigé ir apastalas

1 Aristotle, Politics. Bard College. Prieiga per interneta:
https://www.bard.edu/library/arendt/pdfs/Aristo-
tle-Politics.pdf, p. 31. [Ziliréta 2024 10 11].
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Paulius, vadindamas krik$¢ionis vieno
kiino - Bazny¢ios - nariais (1 Kor 12, 12)*.
Visgi kriksc¢ionigkoji tradicija akcentuoja
asmens atsakomybe ir individualy i$ga-
nyma’, tad organiSkumas ¢ia skiriasi nuo
aristotelinio kolektyvo primato.
Individo kaip autonomiskos butybés
idéja taip pat siekia Biblijos laikus, konkre-
¢iai — Pradzios knyga, kurioje visa Zmonija
kildinama i§ vieno protévio, net moteris -
i§ vyro Sonkaulio. Pasak $ios tradicijos,
asmuo, jei ne svarbos, tai buties atzvilgiu
yra pirmesnis uz bet kokig bendruomene.
Visgi individo kaip save grindziancios
esybés idéja reikty sieti su racionalizmo
klasiko René Descarteso apmastymais, jog
zmogus pirmiau nei bet kg kita, jskaitant
Dievg ir pasaulj, suvokia save®*. Véliau $ig
idéja isplétojo liberalai, teigdami asmens
pirmenybe.
Asmens ir individo sgvokos kasdienéje
kalboje vartojamos kaip sinonimai, sukelia
tam tikros painiavos. Nepriklausomai nuo
to, kaip individa suvokty jvairiy laikotarpiy
ir kryp¢iy filosofai, $iandien tai, pirmiausia,
biologijos savoka. Ir ji reiskia konkrecios ra-
$ies vieneta. Asmuo - priesingai, yra kazkas
pirmesnio uz rasj ar kolektyva. Individas
gali bati ir gyvinas, ir net augalas: tai - fi-
ziné butis. Asmuo - tai dvasinis subjektas.
Filosofiskai asmens ar individo ir ben-
drijos santykio klausimas primena dilema
apie vista ir kiausinj. Visgi genetika $iandien
2 Pirmasis lai$kas korintie¢iams. Biblija.lt. Prieiga
per interneta: https://biblija.lt/index.aspx?cmp=re-
ading&doc=BiblijaRKK1998_1_Kor_12,12 [Ziaréta
202410 11].

3 Apreiskimas Jonui. Biblija.lt. Prieiga per interneta:
https://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=Bi-

blijaRKK1998_Apr_2,23 [Ziiiréta 2024 10 11].
4 R.Descartes, Rinktiné. Vilnius: Margi rastai, 2021, p. 231.

KULTURA IR FILOSOFINE JOS REFLEKSIJA

pagrindzia asmens pirmenybe. Jau pripazjs-
tama, kad visa Zmonija kilo i§ vienos Ievos,
atvira diskusija lieka tik apie Adomy skaiciy.
Bet lieka klausimas, jaudings ir Aristotelj: ar
jmanoma asmenybé be kolektyvo, mokan-
¢io asmenybe kalbos, mastymo, veiklos ir
pirminiy dorybiy?

Literatiriniai Mauglio ir Tarzano per-
sonazai iliustruoja btiseng, kuo virsta zmo-
gus, atsijes nuo kity zmoniy bendruomenés.
Istoriniai mameliuky ir janycary pavyzdziai
rodo, kaip radikaliai gali kisti Zmogaus tapa-
tybé, i$ prigimtinés bendruomenés patekus i
kitg, politigkai, socialiai ir kultariskai visiskai
kitokia bendruomene.

Liberalai, mazy maziausiai — nuo Johno
Stuarto Millio traktave individa kaip visa
ko atskaitos taskg ir mata, pastaraisiais de-
$imtmeciais vis labiau krypsta i socialines,
jei ne socialistines, kategorijas. Zmogus vis
labiau suvokiamas kaip tam tikros grupés -
rasés, tautos, lyties ar lytinés orientacijos -
atstovas. Maza to, vienos grupés traktuo-
jamos kaip dekonstruotinos - tituliné
tauta, prigimtiné $eima ar prigimtiné lytis,
kitos - kaip labai saugotinos ir gerbtinos -
tautinés ir lytinés ,,mazumos®.

Tai rodo, kad kolektyvo neigimas veikia
kaip spyruoklé: anks¢iau ar véliau vis tiek
pereinama prie kolektyviniy kategorijy. Pa-
nasiai veikia ir individo neigimas: fasizmo
ir jo dukteriniy ideologijy atveju absoliutus
individo subordinavimas kolektyvui sto-
koja nuoseklumo, iskeliant ir sudievinant
vado asmenj.

Siandien turime per mazai ziniy, kad
galétume be abejoniy spresti apie pirmojo
zmogaus santykius su kazkuo kitu. Zinome
tik tiek, kad $iuolaikinio Zzmogaus pradzia
gladi uz jo kaip individo riby. Jis gimsta
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i§ dviejy kity asmeny santykio, iSmoksta
kalbéti ir mastyti santykyje, savo ,,a$“ taip
pat iSreiskia santykyje.

Taigi svarstymai apie asmens ar ben-
druomenés pirmenybe laiko atzvilgiu pras-
mingi tiktai kaip intelektualiné manksta.
Daug rimtesnis klausimas - kaip $iandien
gimsta, bresta ir save iSrei$kia Zzmogus.

Jau R. Descartesas visg bities pazinimo
ir suvokimo grandine veda i$ atskirybés, i$
savojo ,,a$“ buvimo suvokimo. Dar toliau
éjo Baruchas Spinoza, perkéles individualu-
ma ir subjektyvuma j moralinés dorybés ly-
gmenj: anot jo, kuo daugiau Zzmogus siekia
gero sau, tuo daugiau jo tenka visuomenei®.

Kaip R. Descartes’as éjo nuo savojo
»a$“ pazinimo link Dievo ir pasaulio buties
suvokimo, taip Immanuelis Kantas nuo
zmogaus — kaip racionalios butybés — ver-
tés éjo Zymiosios savo etinés maksimos,
taikytos universaliai, link. Zmogaus kaip
asmenybeés verte jis laiké absoliudia, kaip
tiksla savaime, ir kartu teige, jog tikras
moralinis imperatyvas yra toks tiek, kiek
taikomas visiems ir kiekvienam®.

Tai, ka R. Descartesas teigé gnoseolo-
giniu lygmeniu, I. Kantas pakartojo mo-
raliniame lygmenyje, o bitent - idéja, kad
individualume turime ieskoti universalumo.
Didjjj zingsnj absoliutaus universalumo
link reikéty sieti jau su kita karta ir moky-
kla, kurios Zymiausiu atstovu galime laikyti
Georga Hegel;.

5 The Philosophy of Spinoza. Ed.: . Ratner. Gutenberg.
org. Prieiga per interneta:
https://www.gutenberg.org/cache/epub/31205/
pg31205-images.html, p. 269 [Ziaréta 2024 10 24].

6 I Kant. Groundwork for the Metaphysic of Morals.
Early Modern Texts. Prieiga per interneta: https://
www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/kant1785.

pdf, p. 11-28 [Zitiréta 2024 10 24].

I8 paziaros G. Hegelis tik tesé R. Descar-
teso ir I. Kanto judesj nuo atskirybés prie
bendrybés. Visgi ¢ia pat gludi priesinga
mintis: atskirybé iSeinanti i§ bendrybés,
atskira sgmoné - i§ visuotinés buties, o tada
per savimone individuali samoné grjztanti
i universalig butj’.

Siame etape ,,sau-estincios arba negaty-
vios savimoneés, kurioje pasirodé protas, api-
bréztis jveikta; toji savimoné aptiko tikrove,
kuri baty jos neiginys ir tik kurig jveikdama
ji realizuoty sau savajj tiksla® ,Tikslas ir
butis-savyje pasirodé esg tas pats, kas ir
butis-kitam bei i§ anksto duota tikrové“®.

Radikalus G. Hegelio universalizmas,
politikoje prigijes ir krastutinéje kairéje, ir to-
kioje pat krastutinéje desinéje, sukélé princi-
pine reakcijg, grazinant filosofinj zvilgsnj prie
atskirybés — subjekto. Cia ypa¢ pasizyméjo
Arthuras Schopenhaueris, Sorenas Kierke-
gaardas, Friedrichas Nietzsche. Pavyzdziui,
A. Schopenhaueris rasé: ,,A$ egzistuoju ir be
manes néra nieko. Kadangi pasaulis - mano
vaizdinys*®. Taigi, ten, kur R. Descartes’as
pradeda, A. Schopenhaueris ir lieka.

R. Descartes’as teigé, jog suvokus save
atrandama Dievo idéja, kuri, apibrézdama
kazka tobulesnio uz patj zmogy, gali buti
padiktuota tik i$ $alies — i§ paties Dievo, o ka-
dangi Dievas esas tobulas, jis nesas apgavikas,
tad - su tam tikromis i§lygomis — galime pa-
sitikéti jo suteiktais pasaulio pazinimo biidais
ir pripazinti, jog pasaulis taip pat egzistuoja'’.

7 G. W. E Hegel, Dvasios fenomenologija. Vilnius:
Pradai, 1996, p. 206, 210, 294, 325.

8 Ten pat, p. 294.

9 A.Illonenraysp, Mup xak 6075 u npedcmasneHue,
t. 2. Mocksa: Hayxka, 1993, p. 122.

10 R. Descartes, Rinktiné. Vilnius: Margi rastai, 2021,

p- 116, 191, 193-195.
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Taigi R. Descartes’as nuosekliai veda
L. Kanto nuostabos link, kai subjektas gérisi
dviem dalykais - iSoréje spindin¢iu dan-
gumi ir doros désniu savyje. A. Schopen-
haueris gi akcentg i$ objekto (Siuo atveju -
spindin¢io dangaus) perkelia j subjekta,
kuris tg dangy stebi ir savotiskai perleidzia
per save''.

Buty klaidinga manyti, jog A. Schopen-
hauerio filosofija gimeé tustumoje: ¢ia galime
atpazinti paties I. Kanto teiginj, jog objektas
savyje iSvis néra pazinus, ji pazjstame tiktai
kaip reigkinj, koks jis reiskiasi mums, arba -
A. Schopenhauerio Zzodziu - kaip vaizdinj.
Panasu, kad $is tas perimta ir i§ G. Hegelio,
bet visiskai kitaip perinterpretuota. Jei G.
Hegeliui pasaulis - tai dvasios saves paZini-
mas, A. Schopenhaueriui tai - valios saves
pazinimas'>. A. Schopenhaueriui §i valia -
iracionali, stichiSka, gludinti subjekte.

Anot $io mastytojo, ,visa, kas Zmogui
egzistuoja [...], vyksta tik jo samonéje, tad
»pats samonés pobudis yra svarbesnis ir
jis dazniausiai reik§mingesnis, negu tai, kg
jinai atvaizduoja“'*. Taigi dekartiSkai-kan-
tiska zvilgsnj | Zvaigzdéta dangy ar i kita
subjekta (Dievg ar kita Zmogy) ¢ia keicia
zvilgsnis j save, j savo vidy.

Be i$samiy istoriniy ir sociologiniy
tyrimy sunku spresti, kiek A. Schopen-
haueris daré jtakos vélyvojo modernizmo
ir postmodernizmo kultarai, o kiek ja
iSpranasavo, bet konceptai aiskiai sutampa.
Siuolaikinis vidutinis Zmogus maZai teskai-

11 A. Schopenhauer, Pasaulis kaip valia ir vaizdinys.
Vilnius: Margi rastai, 1995, p. 45.

12 A. lllonenraysp, O6 unmepecrom. Mocksa: Ommmii,
1997, p. 378.

13 A. Schopenhaueris, Gyvenimo iSminties aforizmai.

Vilnius: Pradai, 1994, p. 10.
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to filosofiniy teksty, bet juos skaito viesieji

intelektualai ir ,jtakdariai®, per moksla,

ziniasklaidg ir popkultarg formuojantys
visuomenés nuostatas. Tad subjektyvisti-
nés filosofijos jtaka Siuolaikiniam Zmogui,
mazy maziausiai, tikétina.

Savo pozitrj j saves ir kito santykj

A. Schopenhaueris bene konceptualiau-

siai i§sako $iais Zodziais: ,,Juo turtingesnis

zmogaus dvasinis pasaulis, tuo maziau jam
reikia iSorés, tuo menkesné kity reik§me“**,

I8 dalies panasi, bet kartu - ir labai skirtinga

yra egzistencializmo pirmtako S. Kierkega-

ardo filosofija. Vien malonumais gyvenan-
tis Zmogus néra visaverté asmenybé, tokia
ieSkanti aukstesnés baties'®. Butj jprasmina

Dievas, dél kurio Zmogus gali gyventi ir

mirti. Visgi tiesa, pasak $io mastytojo, pati-

riama subjektyviai, 0 ne i$mastoma stebint
ir tiriant i3ore. Sios minties atspindzius ga-
lime stebéti mistiky ir charizmaty srovése.

Kaip rasé pats S. Kierkegaardas, jis ne
vedantis prie egzistencijos (kuo i§ dalies
kaltina I. Kantg ir G. Hegelj), bet i$vedan-
tis viska i$ jos, nes pati egzistencija esanti
akivaizdi'®. Egzistencija ¢ia daugiau ar ma-
ziau siejama su subjektyvia patirtimi. ,,Jei
apskritai jgausiu kokia nors istorine reiks-
me, tai, be abejo, bus susije tik su vieneto
kategorija“ — prana$avo S. Kierkegaardas'’.

Taigi, S. Kierkegaardas panasus i

A. Schopenhauerj savo susitelkimu j

subjekta, bet esmiskai skiriasi nuo savo

14 Ten pat, p. 54.

15 A. Andrijauskas, Neklasikinés ir postmodernistinés
filosofijos metamorfozés. Vilnius: Meno rinkos
agentuira, 2010, p. 171.

16 S. Kierkegaard, Filosofiniai trupiniai, arba Truputis
filosofijos. Vilnius: Aidai, 2000, p. 151.

17 IL Pome, Cépen Kuprezop cam o cebe. Yenss6unck:

Ypan LTD, 1998, p. 354.
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vokiskojo kolegos tuo, kad §j subjekta
jprasmina kitame, ie$kodamas adresato,
tegul 8is adresatas tebuty paties subjekto
vaizdinys. Nepriklausomai nuo klausimo,
ar Dievas objektyviai egzistuoja, subjekty-
viai patiriama dievybé gali bati tik subjekto
sukurtas vaizdinys. Visgi Dievo paieskos
¢ia jau Zymi didelj intelektualinj Zingsnij
nuo A. Schopenhauerio solipsizmo, nes
zengiama j kazka kita, kuris néra as.
»Didzioji mano gyvenimo problema -
surasti asmenine tiesg [...], kuria vadovau-
damasis a$ noréciau gyventi ir mirti, ragé
S. Kierkegaardas'®. Cia glidi dvilypumas.
A. Schopenhaueris, apsiribodamas subjektu
ir jo iSgyvenimais, atrodo nuoseklesnis. S.
Kierkegaardas tarsi iesko tiesos, net jasme-
nina jg Dieve, bet ¢ia pat sako, kad tai - jo
asmeniné tiesa ir jo asmeninis Dievas. O jei
taip — kas yra §i tiesa, jei ne tik nuomoné ar
pomégis, ir kas tas Dievas, jei ne stabas? Ne-
zitirint to, kas jau masto apie Dievg, krypsta
objekto link, i$orinés buties ir tikrovés link,
to, kas perzengia ir virsija mano ,,a$" link.
S. Kierkegaardo jZvalga apie asmening
tiesa prasminga tuo, jog tiesg kiekvienas
atpazjsta asmeniskai. Bet yra skirtumas tarp
asmeniskai atrastos ir susikurtos tiesos. Jei
tiesa priklausoma nuo subjektyviy jgeidziy,
patirciy ar net min¢iy, ji néra visuotiné ir
tada kyla klausimas, ar ji turéty bati vadi-
nama tiesa. Néra abejoniy, kad prie tiesos
kiekvienas lie¢iamés asmenigkai, i§ savo
Ziniy, mindiy, patirciy ir santykiy pers-
pektyvos. Tad kiekvienas, geriausiu atveju,
pazjstame tik dalj objektyviosios tiesos.
Tiek, kiek sugebame ,,suvirskinti‘
18 A. Andrijauskas, Neklasikinés ir postmodernistinés

filosofijos metamorfozés. Vilnius: Meno rinkos

agentura, 2010, p. 186.

Visgi asmeniskai surasta ir asmeniné
tiesa ontologiniu, gnoseologiniu ir net
aksiologiniu pozitiriu néra visiskai tas pats.
Misy samoné gali reflektuoti tai, kas ateina
i§ jos uzribio, i$ iSorés, bet lygiai taip pat
gali kurti savus vaizdinius, kurie gali atitikti
iSorine tikrove, o gali buti tiktai misy paciy
projekcijos. Bities atzvilgiu tai — skirtumas
tarp tiesos ir pramano, paZinimo atzvilgiu -
tarp iSorés suvokimo ir i§vesciy i$ saves,
vertybiy atzvilgiu - tarp vertés kitame ir
egoistinés vertés sau paciam.

Jei A. Schopenhaueris ieskojo prasmeés
savo viduje, o S. Kierkegaardas - vidujybéje
atrandamame Dieve, tai tre¢iasis neklasiki-
nés filosofijos atstovas F. Nietzsche prabyla
dar radikaliau uz juos abu: anot jo apskritai
nesa nieko, kad galéty nustatyti gyvenimo
verte'®. Nors vertés ir prasmeés sgvokos yra
skirtingos, bet sunku be vieno kalbéti apie
kita. Jei gyvenama dél kazko, tas kazkas ir
sudaro to gyvenimo kokybe.

Buties vertinimo atsisakymas nuose-
kliai atsispindi F. Nietzsche®és pozitryje i
morale. Anot jo, buties tikrové — anapus
gério ir blogio. Moralinis sprendinys esa
grindziamas tik tikéjimu tikrovémis, kuriy
néra. Moralinis pozitris tik i$kraipantis
tikrus reiskinius“*°. Morale F. Nietzsche
kildino i$ galios santykiy, anot jo — néra
objektyvaus gério ar blogio, yra tik subjek-
tyvis ,,gera“ ir ,,bloga®, kuriuos vyraujanti
grupé primetanti visuomenei. Siekius jveik-
ti individo egoizmg jis laiké paklydimu,
fikcija ir netgi proto liga®'.

19 E Nietzsche, Staby saulélydis. Vilnius: Vaga, 2000,
p- 19.

20 Ten pat, p. 64.

21 F. Nietzsche, Apie moralés genealogijg. Vilnius:

Pradai, 1996, p. 34-35.
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Jei S. Kierkegaardas placiosiose masése
ilgai mazai kam Zinomas, i$skyrus filosofinj
zingsnj zengti drjstancius religinius misti-
kus, totalinis pesimistas A. Schopenhaueris
zinomas kiek placiau, bent jau kairybinéje
inteligentijoje, tai F. Nietzsche su savo
gaivali$ku voliuntarizmu, moraliniu pesi-
mizmu ir galios kultu puikiai pazjstamas
daznam maistaujanc¢iam paaugliui.
Jausena, mastysena ir busena ,,anapus”
gério ir blogio populiari ir $iandien. Ba-
naliausia jos iSraiska - viesojoje politikoje
kartojama tezé, jog moralé - ne $io pasaulio
dimensija. Atmetus moralinj konsensusa,
dingsta ir démesys kitam. Galbat ¢ia gladi
E Nietzscheés patrauklumas jauniems in-
dividualistams, kuriy santykis su tévais jau
nusilpes, o kity socialiniy ry$iy dar néra.
Subjektyvistine filosofija plétojo jtakin-
giausiu egzistencializmo ideologu laikomas
Jeanas-Paulis Sartreas, teiges, jog Zzmogus
yra toks, kokj pats save sukuria. Jis atme-
té vidinio ir iSorinio pasaulio dualizma,
teigdamas, jog nesa nieko iSoriskesnio uz
kiauta, kuris dengia nuo i$oriniy zvilgsniy
tikraja objekto prigimtj*>.
Vidus ir iSoré esg taip susij¢, kad nesa ga-
limybeés jy nagrinéti atskirai vieng nuo kito.
Sio mastytojo jsitikinimu, joks Zmogus néra
pajégus jveikti savo subjektyvumo ir kartu
laiké subjektyvumg didZiausia individui
duota laisve. Jj kaltino - ir pats filosofas tuo
skundési - Zmoniy solidarumo atmetimu
ir zmogaus kaip buatybés izoliavimu. Tai,
kad esame, esg pirmiau to, kas mes esame?’.
22 JK.-I1. Caprp, Boimue u Huumo. Mocksa: Pecrry6mm-
Ka, 2000, p. 22.

23 J.-P.Sartre, Existentialism Is a Humanism. Marxists.org.
Prieiga per internetg: https://www.marxists.org/refe-
rence/archive/sartre/works/exist/sartre.htm [Zitiréta

202410 16].
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Zmogus visy pirma egzistuoja, susidu-
ria su savimi padiu, kyla pasaulyje ir pats
save apsibrézia. Iki tol jis tiesiog niekas,
0 po to jis yra toks, kokj save apsibrézia.
Zmogus atsakingas uz tai, koki save kuria.
Tai, kg mes renkamés kaip geriausig vari-
antg sau, gali buti tiktai geriausias variantas
visai Zmonijai, nes kiekvienas Zmogus sa-
vyje atstovaujantis visai Zzmonijai. Kurdami
save, kuriame Zmogy®*.

Problema kyla klausiant, kam toks Zmo-
gus atsakingas. J.-P. Sartre’as atmeta Dieva,
tad ai$ku, kad Zmogus atsakingas tikrai ne
jam. Galbat zmogus atsakingas visuome-
nei? Sis autorius, Zinomas ir garbstomas ir
tarp socialisty, ir tarp anarchisty, atmeta ir
tokia galimybe. Anot jo, Zmogus atsakingas
pats sau®.

Deja, kas atsakingas tik pats sau, néra
atsakingas niekam. Tai i$plaukia i§ pa-
ties J.-P. Sartreo minties, kad kiekvienas
zmogus - subjektyvus. Jei a§ atsakingas
tik pac¢iam sau, tai darau, kg noriu, ir pats
nusprendziu, ar tai — géris, ar blogis. O
dél savy subjektyviy motyvy a$ visada nu-
sprendziu taip, kaip man patinka. Jei man
patinka blogis, vadinasi, blogis bus mano
géris. Tai sunaikina bet kokig atsakomybe
kaip tokig.

J.-P. Sartreas, kalbédamas apie Zzmogaus
butj, galiausiai prieina itin pesimistinés
i$vados: gyvenime néra jokios apriorinés
prasmés®®. Prasmés gyvenime yra tiek, kiek
mes patys jos susikuriame. Tai tarsi turéty
iSlaisvinti ir paguosti. Deja, tai tik supainio-
ja. Prasmé visada reigkia kokj nors tiksla. Jei
as$ esu tikslas pats sau, tai reigkia, kad jokio

24 Ten pat.
25 Ten pat.
26 Ten pat.
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tikslo savaime néra. Tai, kas jprasmina,
logiskai skiriasi nuo to, kas jprasminama.
Filosofiskai J. P. Sartreo tikslas reiskia tauto-
logija, socialiai ir psichologiskai — beviltiska
vienatve.

Ko gero, jmanoma rasti tikslo objekta
be Dievo, kurj taip kategoriSkai neige J.-P.
Sartre’as. Tik tiek, kad tas objektas, vadi-
nasi — ir pats tikslas, bus laikinas. Gyventi
dél $eimos, draugy ar tautos bus prasminga
tol, kol i$seks kity Zmoniy atmintis, kol
musy vardas bus pamirstas, o masy darby
rezultatai baigsis.

Visgi tai — geriau nei nieko. Bet vargiai
jmanoma prasmé be kriks¢ioniskojo (o ir
ne tik) idealo: artimo meilés. Prasmé, kuri
néra nukreipta j kg nors uz musy riby, néra
prasmé. Tai galima jvardyti jvairiai - nauda,
malonumu, pasitenkinimu, bet tik ne pra-
sme. Prasmé néra tagkas. Tai — vektorius.
Linija, vedanti j kazka, dél ko mes gyvena-
me. Vedanti j santykj su kitu. Santykis su
savimi turi vulgary pavadinima, kurio ¢ia
néra bitinybés jvardyti. Tai, kg J. P. Sartre’as
vadina prasme, iSties yra prasmés profana-
cija.Ir universalistinés, ir subjektyvistinés
filosofinés mokyklos atsispindi ir politi-
koje. Bendrybés absoliutinimo pavyzdziu
galima laikyti Benito'a Mussolini’j, teigusj,
kad Zmogus yra niekas, o valstybé - viskas.
Visgi net ir fadistiné valstybé, kurios pra-
dininkas buvo B. Mussolinis, pripazino ir
net sudievino asmenj - vado asmenj — kaip
valstybés reprezentatoriy. Atskirybés abso-
liutinimo atvejj radikaliausiai reprezentavo
Margaret Thatcher, pareiskusi, jog i$vis
néra tokio dalyko kaip visuomené.

Absoliutus individualizmas veda j Zmo-
niy susvetiméjima ir visuomenés idsibars-
tyma. Kuris i§ §iy procesy grésmingesnis

zmogui kaip tokiam - sunku pasakyti,
bet viena eina drauge su kitu. Savo ruoztu
absoliutus kolektyvizmas - tai tiesus kelias
i totalitarizma, kuriame Zmogaus asmuo
tiesiog paskesta. Cia irgi esama paradokso,
nes totalitarinis lyderis, grupé ar net visuo-
menés dauguma taip pat reiskia individa ar
jy suma, kurie primeta savo valig ir mas-
tysena kitiems individams ir jy grupéms.

Kolektyvas néra tai, kas galéty gyvuoti
ir veikti atskirai nuo individualaus subjekto
ar subjekty. Taigi ,,bendrasis géris®, kai jis
absoliutinamas asmens sgskaita, reiskia tik
vieny subjekty tironija kitiems. Kita vertus,
radikali individo ,,emancipacija“ tik teoris-
kai gali bati visuotiné. Praktikoje individai ir
jy grupés pernelyg skiriasi, kad baty galima
isvengti konflikto tarp vieno ir kito individo
laisviy ar teisiy. Bendrybés atmetimas sunai-
kina darnos motyva ir atsigrezia stipresniy
individy ir jy grupiy tironija silpnesniems.

Pagaliau pats individas pakimba ore be
dvasinio, kultirinio ir socialinio konteksto.
Nebeaisku, nei kam, nei dél ko jis gyvena.
Tad vargu, ar tik atsitiktinis sutapimas tai,
kad postmodernizmo, dekonstrukcijos,
radikalaus subjektyvizmo amzius yra ir
depresijy, neuroziy, tapatybiy kriziy ir
savizudybiy amzius.

2. Dialektiniy sprendimy paieskos

Daugybé skirtingy kryp¢iy ir mokykly
atstovy svarsté, kaip jveikti istoriskai su-
siklos¢iusig prie$priesa tarp zmogiskosios
atskirybés ir bendrybés. Pradziy pradzia
galima laikyti Trejybés doktring, jsivy-
ravusig krik§¢ionybéje IV a., pagal kurig
pats Dievas suvoktas kaip viena ir kartu -
bendruomeniné esybé. Zmogiskosios
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baties lygmeniu asmens ir bendruomenés
santykis apmastytas dar anksciau - jau
minéto apastalo Pauliaus tekstuose, kur
kiekvienas bendruomenés narys kartu ir
individualus, ir labai svarbus, ir organiskai
susietas su kitais nariais.

Siais laikais tai sprendzia bent dvi filo-
sofinés mokyklos, nors jas galima pavadinti
ta pacia mokykla skirtingais vardais. Tai -
personalizmas ir komunitarizmas. Kaip pa-
zymi Thomas D. Williamsas ir Janas Olofas
Bengtssonas, personalizmas - tai veikiau
komunitarizmo srové, nei kazkas atskiro
nuo jo. Personalistai yra tokie komunitarai,
kurie atmeta asmens naudingumo kitam
asmeniui kriterijy ir kalba grynai apie
santykio prasme ir verte®”.

Personalistas Jeanas Lacroix, skirdamas
individa ir asmenybe, teigé, jog asmenybé
iSplétoja ir perkeicia individg, iSvesdama
ji uz jo paties riby. Buti asmenybe reiskia
perkeisti beasmeniskumg j ,,mes®. Asmeny-
bé gyvena tarp kity asmenybiy, ,,a$“ sudaro
vieng visumg su kitu, o kitas - su ,,a$“*%.

Atrodyty, personalizmas galimas tik to-
kiose minties tradicijose kaip kriksc¢ionybé
ar hinduizmas, kur pacios dievybés sam-
pratoje vienas asmuo su kitu sudaro vieng
esybe. Dievo asmeny tarpusavio santykis
tobuliausiu laipsniu ir badu atskleidzia
principa, kurio Zmonés savo santykiuose
gali tik siekti. I§ pazitiros personalizmas
sunkiai jmanomas tokiose tradicijose kaip
judaizmas ir islamas, kur asmuo lygus

27 T. D. Williams, J. O. Bengtsson. Personalism: Moodle
USP. Prieiga per interneta: https://edisciplinas.usp.
br/pluginfile.php/5585401/mod_resource/content/1/
Personalism.pdf, p. 5. [Zitiréta 2024 10 15].

28 K. Jlakpya, M36pannoe: Ilepconanusm. Mocksa:
POCCII9H, 2004, p. 5-13.

KULTURA IR FILOSOFINE JOS REFLEKSIJA

esybei.

Uztai itin jdomus Martino Buberio
atvejis: $is personalistas atéjo i$ judéjy tra-
dicijos. Anot jo, pasaulis yra dvejopas, jame
viskg galima suskirstyti j diadas. Pirminé
diada - ,,as“ ir ,tu, antriné - ,,a8“ ir ,,jis®
Pirmuoju atveju santykis aktyvus, antruo-
ju - pasyvus. Per ,,tu“ Zmogus tampa ,,a§“ .

Zmogus tampa savimi biitent skirda-
mas save nuo to, kas jis néra. Tai — negaty-
vioji santykio pusé. Pozityvioji pusé - tai,
kad asmenybé save suvokianti kaip besida-
lijan¢ig batimi. Individas save suvokigs kaip
»ta ir ta, ir nieko kito®. Asmenybé zvelgianti
j savo ,a$" individas - j ,,mano“: savo rusj,
savo rase, savo kirinj, savo genijy*°. Cia
gladi didis paradoksas: i$skirdamas save i$
visumos individas joje ir paskesta.

Si paradoksg savame kontekste aptaré
jau Jézus Kristus: kas sieks iSsaugoti savo
gyvenima, tas ji praras, o kas paaukos
savo gyvenimg dél manes, tas ji atras
(Mt 10, 39)*". Pasak personalistinés logikos,
Zmogus jgauna butj tam, kad jg atiduoty, o
atiduodamas jos jgauna vis daugiau. Prak-
tiskai tokia forma $ig mintj i$saké jau Airijos
apastalas Patrikas V a. Kriksc¢ioniskasis
pozitris skiriasi nuo budizmo ar stoicizmo,
kur asmuo, atradgs savyje visumg, visiskai i
ja jsilieja, prarasdamas savo ,,as"

Komunitaras Charlesas Tayloras teigia,
jog zmogaus tapatybé, jo ,,as", jo asmenybé
glaudziai susijusi su kontekstu, kuriame ji
formuojasi, bresta, reiskiasi. Pasitelkdamas

29 M. Buber, I and Thou. Edinburgh: T. & T. Clark,
1923, p. 3, 28.

30 Ten pat, p. 63-64.

31 Evangelija pagal Matg, Biblija.lt. Prieiga per interne-
ta: https://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=-
BiblijaRKK1998_Mt_10,39 [Zitiréta 2024 10 16].
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menininko jvaizdj Ch. Tayloras rasé, jog
visa, kg darome, tikédamiesi prasmés, orien-
tuota j viena ar kitg adresata, j auditorijg, net
jeigu ji - tik jsivaizduojama. Zmogaus veikla
vyksta tam tikruose horizontuose, kuriuos
kuriame ne patys®’. Jie mums duoti - jei
ne Dievo, tai istorijos, kultaros ar sociumo.

Anot §io mastytojo, miisy tarpusavio jvai-
rové — lytiné, idéjiné ar kulttiriné — vertinga
ne pati savaime, o dél to, kad, badami jvairs,
galime vienas kitg papildyti, suteikdami vienas
kitam tai, kg galime suteikti tik mes. Cia ir
gladinti individualumo prasmé. Sio auto-
riaus mintyse kaip ir néra tokios radikalios
individo ir asmenybés skirties kaip aptartuose
personalisty tekstuose, jis labiau akcentuoja
autentiSkumyg, i$keltg individualizmo kultiros,
ir sitilo ja ne rauti su $aknimis, bet nukreipti §j
ideala Zmogaus taurinimo linkme®”.

I8 pirmo Zzvilgsnio individo ir asmeny-
bés i$skyrimas téra Zongliravimas zodzZiais.
Jei socialy Zmogy pavadinsime asmenybe,
o asocialy - individu, tai vargu ar i§spres
klausima: kas kam subordinuota - atskirybé
ar bendrybé? Kas vardan ko? Cia ryskéja
prasmeés klausimas. Kaip ra$é konservatyvus
komunitaras Rogeris Scrutonas, Zmogus igyja
vis daugiau ziniy, kaip siekti savo tiksly, bet
vis miglociau besuvokia, kokiy tiksly ir kodél

24 Ir asmens, ir bendruomenés

reikéty siekti
idéja reikalauja prasminio pagrindimo.
Nikolajus Berdiajevas, priskiriamas
egzistencialistams, personalistams ir kon-
servatoriams, maté Dieva kaip prasmés

teikéja. Antra vertus, $is mastytojas laiké

32 Ch. Taylor, Autentiskumo etika. Vilnius: Aidai, 1996,
p- 49-57.

33 Ten pat, p. 65, 83.

34 R.Scruton, Modernioji kultiira. Vilnius: Margi rastai,

2024, P. 59.

zmogy kaip asmenybe savaiminiu tikslu.
Jis néra priemoné Dievui, nes Dievas kaip
asmenybé ir Zzmogus kaip asmenybé sudaro
santykj, kuriame abi pusés viena j kitg Zvel-
gia kaip j tiksla*®. NeZiarint to, N. Berdia-
jevas pripazjsta, kad zmogus turi paskirtj.

Anot jo, Zmogus pats yra prasmeés ne-
$éjas. Bet $i prasmé atsiskleidzia tada, kai
dingsta objektiskumas. Visa, kas man yra
objektas, yra beprasmiska. Prasmé gladinti
zmogaus viduje, jo dvasioje. Daikty prasmé
atsiskleidzianti ne jy intervencijoje j Zmo-
gy, Siam esant pasyviam, o per karybinj
aktyvuma kelyje i§ beprasmybés j prasme.
Prasmés $altinis — ne objekte, o subjekte,
konstruojanciame savo pasaulj.

Batis privalo turéti prasme, kad baty
vertybé. N. Berdiajevas konstatavo, kad
prasmeé turi bati auk$ciau buties. Prasmé
gladi bendradarbiavime su Dievu, gério
skleidime ir naujy vertybiy kiryboje*®.

N. Berdiajevas pritaré egzistencialis-
tams, jog Zmogus save kuria pats, bet jam §i
karyba reiskia dievisko ir universalaus pra-
do issiskleidimg. Drauge jis kritiskai vertina
mintj, jog asmuo pavaldus visuomenei.
Anot jo, ne asmuo yra visuomenés dalis,
bet visuomené sudaro asmens dalj. ,, As*
yra tas, kuris gali pasakyti — ,tu ir kartu
gali pasakyti — ,,mes® ,,A$“ yra egzistencinis
centras, 0 ,tu“ ir ,,mes” - jo i$raiskos®”.

35 H.beppses, O pabcTBe 1 cBob0fe YenoBeka. OnbIT
nepcoHanucTuyeckoit meradusuxu. Vehi.net. Pri-
eiga per interneta: https://www.vehi.net/berdyaev/
rabstvo/o11.html [Zidiréta 2024 10 16].

36 H. Beppnses, O HasHaueHMM YeIOBEKa, P. 12, 16, 43,
86. Litres.ru. Prieiga per interneta: https://www.
litres.ru/static/or4/view/or.html?baseurl=/downlo-
ad_book/177081/105703174/ [Zitréta 2024 10 17].

37 H.Beppsies, O pabcTBe 1 cBobofie yenoBeka. OmbiT

epcoHamucTndeckor Merabmsuxn. Vehi.net. Pri-
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Viena zmogiska asmenybé yra tai, prie$
ka nublanksta visas likes pasaulis. Zmoguje
gludintis ir dieviskas, ir gyvuli$kas pradas.
Zmogaus asmenybé rodanti, kad pasaulis
gali biti jveiktas ir pranoktas. Zmogus
nesas $io pasaulio vaikas, jame gladintis
pradas i$ kazkur kitur. I§ prigimties jis — tik
individas. Dvasi$kai jis — asmenybé.

Asmenybé néra kazkas baigtinio. Tai -
zmonijos idealas ir uzdavinys. Apie tai, ar
Zmogus yra asmenybe, sprendzia ne jis pats.
Sprendzia kiti. Asmenybé save kurianti,
semdamasi i§ baties, kuri ja pranoksta.
Asmenybé - tai pergalé prie$ individa,
kuris tik reprezentuojantis socialing grupe.
Maza to. Asmenybé - ne tiek substancija,
kiek aktas, butent — karybinis aktas. Tai -
pergalé prie$ pasaulio vergove®®.

Viktoras Franklis aktualizuoja perso-
nalisty ir komunitary jzvalgas, teigdamas,
jog zmogaus biuties prasmés reikia ieskoti
ne zmogaus viduje ar jo sgmonéje, bet
pasaulyje. Zmogaus sgmoné néra uzdara
sistema. Jai biidinga saves transcendencija.
Buvimas Zmogumi nukreiptas ne i save,
bet j kazka kito. Ar tai baty prasmé, kurig
reikia jgyvendinti, ar kitas Zmogus, su ku-
riuo reikia bendrauti. Kuo labiau zmogus
pamirsta save — dél kokio nors tikslo ar dél
kito Zmogaus, tuo jis Zzmogiskesnis ir tuo
geriau jprasmina save®”.

Joks dalykas néra savaime prasmingas,
galbut i$skyrus Dieva, kuriame gladi visa

eiga per interneta: https://www.vehi.net/berdyaev/
rabstvo/o24.html [Zitréta 2024 10 16].

38 H. Beppsies, O pabcTBe 1 cBo60e yenoBeka. OnbIT
nepcoHanucTnyeckoit Meradusukn. Vehi.net. Pri-
eiga per interneta: https://www.vehi.net/berdyaev/
rabstvo/o1.html [Zidiréta 2024 10 16].

39 V.E.Frankl, Zmogus iesko prasmeés. Vilnius: Kataliky
pasaulis, 1997, p. 103.

KULTURA IR FILOSOFINE JOS REFLEKSIJA

jmanoma tobulybé. Visgi trinitarinéje
krik§¢ionybéje, kurig nuo $ventojo Atana-
zo laiky galima laikyti savotiska preliudija
tam, kas véliau i$siskleidé personalizmu ir
komunitarizmu, net pats Dievas jprasmina
save patj per artimg santykj tarp dievisky-
jy asmeny. Taigi kiekvienas dalykas turi
prasme tiktai kitame dalyke, kuris yra
kazkas kito.

V. Franklis, tiesa, néra priskiriamas nei
personalistams, nei komunitarams, bet gra-
ziai papildo $ias tradicijas savo jZvalgomis.
Jis palieka asmeniui spresti, kas jam pras-
minga, bet tai néra objektyvios prasmés
apibrézimas. Anot V. Franklio, saviraiska
jmanoma tiktai kontekste, esant konkre-
¢iam adresatui. Kuo labiau Zmogus siekty
iSreiksti save dél saves paties, tuo labiau $is
tikslas nuo jo tolty. UZztai saviraiska - tik
$alutinis saves transcendencijos efektas®.
Cia svarbiausias ne ,,a“. Net ne ,mes". Cia
svarbiausia - ,,tu“ arba ,,tai

Jei nuo gilesniy metafiziniy, ontologi-
niy ir psichologiniy principy pereitume
prie Zemiskesnés socialinés, kultarinés ir
politinés tematikos, ¢ia vertingy jzvalgy
pateikia jau minétas konservatyvus masty-
tojas R. Scrutonas, taip pat priskiriamas ir
komunitary stovyklai. Savo moderniosios
kultaros kritikoje §is filosofas dekonstruoja
dar Apsvietos iskelta teiginij, jog priklausyti
visuomenei yra tik laisvo pasirinkimo klau-
simas, o pati visuomené - tik ¢ia ir dabar
gyvenanciy Zzmoniy bendrija. Anot jo, nei
viena, nei kita néra tiesa.

R. Scrutonas teigia, jog ¢ia ir dabar esan-
¢ius bendruomenés narius suvienija atsida-
vimas jos praeiciai ir atei¢iai. N. Berdiajevo

40 Ten pat, p. 104.
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maniera angly mastytojas ra$o, jog tradi-
cija ir originalumas yra du vieno proceso,
kuriuo individas prisistato per naryste
istorikai susiformavusioje grupéje, kom-
ponentai*'. Taigi bendrysté socialiniame,
kulttiriniame, o per tai - ir politiniame kane
yra kai kas daugiau nei rinka, bet tikrai ne
maziau. Zmogaus originalumas - o taip pat
ir jo originaliis pasirinkimai — labai svarbu,
bet tai néra visa, kas svarbu.

Daug démesio skirdamas jausmams -
ir ¢ia budamas gana artimas gyvenimo
filosofams — R. Scrutonas grieztai ir ar-
gumentuotai kritikuoja sentimentalizma,
kur svarbesnis ne jausmo objektas, bet
subjektas*>. Anot paties R. Scrutono, jaus-
mui prasme suteikia tai, j kg jis nukreiptas.

Sentimentalts Zmoneés, laikydami save
itin autentigkais, i§ tiesy krypsta j primityvy
schematiskuma. Ar gali biiti geresnis apibii-
dinimas lotyniskoms arba indiskoms muilo
operoms, kurias taip mégsta nekritiskos
namy Seimininkés ir darbininkés? Nelai-
minga meilé, prarastas kadikis, mergina is
nieko tampa viskuo, tikrosios meilés atradi-
mas arba senosios sugrizimas, stebuklingai
sugrjztantis vaikas, laiminga pabaiga. Viena
kita detalé gali skirtis, bet bendra siuzetiné
linija visur ta pati. Kei¢iasi tik vardai.

Aptardamas maistg, tokj svarby as-
menybés savirais$kai iSties ar tariamai
represyvioje visuomenéje, nuo gyvenimo
filosofijos kulminacijos iki $iuolaikinio
postmodernizmo, R. Scrutonas itin tiksliai
pazymi, jog maistas per popkultirg tampa
$iy dieny konformizmu**. Kultiriniai revo-

41 R. Scruton, Modernioji kultiira. Vilnius: Margi rastai,
2024, p. 26, 78.

42 Ten pat, p. 106.

43 Ten pat, p. 180.

liucionieriai, atéje j valdzia, jtvirtino tai, kas
vakar buvo maistas, bet §iandien jau néra.
Butent valstybé, o tiksliau - revoliucio-
nieriai jos vardu, jtvirtina postmoderniaja
kultaira, kuri be $ios paramos tiesiog zlugty,
nes visuomenei ji néra reikalinga**.

Vargu ar gali bati maziau dékingas
vaidmuo nei maiStaujancios asmenybés
vaidmuo postmodernioje dekonstrukcinéje
visuomenéje. MaiStauti prie§ savus, esan-
¢ius politinéje, kultarinéje ir socialinéje
aukstumoje, kaip ir néra prasmés. Prita-
rimas jiems maziausiai panaSus j maiSta
ar bent ka nors originalaus. Dabartiniai
maidtininkai - butent konservatoriai,
$iuolaikinio elito pieSiami kaip represyvaus
elito atstovai, kai realus elitas — batent
antikonservatyvios jégos. Vienintelé reali
revoliucija $iandien yra kontrrevoliucija.

Asmenybei su savo originalumu
postmodernioje santvarkoje tenka sléptis.
Vyraujantis elitas jai sako — bitk originalus,
buk savimi, bet tai, kg rei$kia buvimas ori-
ginaliu savimi, nustato pats elitas.

Tai - didis postmodernios kultaros
paradoksas. Ideologija, skirta asmenybéms
iki revoliucijos, $iandien tampa represyvia
masiy ideologija, o tai, kas gyné tradicines
kultaras, $iandien yra mai$to forma.

Dar toliau j politikg eina komunitariz-
mo klasikas Michaelas Sandelas. Anot jo,
liberalai daznai didziuojasi, kad jie gina
tai, kam patys prieStarauja — nuo porno-
grafijos iki komunizmo. Nepriklausomai
nuo to, pritaria jie tam ar ne, jie auksc¢iau
keliantys tolerancija, pasirinkimo laisve ir
procedirinj teisingumg. Cia M. Sandelas
klausia: kodél $ios vertybés turéty buti

44 Ten pat, p. 146.
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keliamos auksciau kity? Jei liberalai reika-
lauja atsisakyti moralinio vertinimo, nes
visos vertybés esancios subjektyvios, tai
subjektyvios ir paciy liberaly vertybés*”.

M. Sandelas polemizuoja su liberalu
Johnu Rawlsu, teigianciu, kad kiekvienas
Zmogus pasiZzymintis tam tikra autonomija,
kuri esanti aukstesné net uz visuomenés
gerove. M. Sandelas klausia, kaip jmanoma
uztikrinti Zmogaus laisve, atsisakant vertin-
ti jo tikslus? Maza to. Kaip taikliai pastebi
M. Sandelas, patys liberalai tarpusavyje
gincijasi, kokios butent teisés laikytinos
pamatinémis. Egalitariniai liberalai prie to-
kiy priskiria teise j gerove, libertarai mano,
kad gérybiy perskirstymas tik pazeidzia
Zmogaus teises*’.

Dar daugiau painiavos kyla vertinant
konkreciy grupiy teises. Siuolaikinés li-
beraliosios demokratijos beveik unisonu
sutaria, kad imigranty teisés labiau gintinos
nei tituliniy tauty, o teisé j abortg ar lytines
preferencijas — auksc¢iau nei uzsimezgusios
gyvybés teisé gimti ar prigimtinés Seimos
$alininky teisé reiksti savo nuomone.

Deja, $iuolaikinis liberalizmas, pasisko-
lines i§ radikaliosios kairés politinio korek-
tiskumo kodeksa, pasirodo visiskai bejégis,
kai kyla konfliktai tarp paciy globojamy
grupiy: Zydy ir musulmony, musulmony ir
homoseksualy, senosios kartos feminis¢iy
ir transseksualy, pretenduojanciy j motery
sportg ar kitas teises.

Sie ir panasiis atvejai reikalauja tam
tikros hierarchijos ir skirtingos liberaly
grupés nustato skirtingas hierarchijas. Ne-

45 M. ]. Sandel, Public Philosophy: Essays on Morality
in Politics. Cambridge, Massachusetts - London:
Harvard University Press, 2005, p. 147-148.

46 Ten pat, p. 151.
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kalbant jau apie tai, kad pats hierarchijos
principas prieStarauja teigiamai Zmoniy
lygybei ir vertybiniam neutralumui. Pa-
galiau uz globojamy ar diskriminuojamy
grupiy dingsta unikalus asmuo.

M. Sandelas komunitary vardu teigia,
jog zmogus gali bati iSties autonomiskas
tik tada, jeigu jis turi aiskius tikslus*”. Nors
mano gyvenimo istorija ir atvira, ji iSauga i$
ty bendrijy, kurios salygoja mano tapatu-
ma: ar tai blity Seima, ar partija, ar gentis,
ar tauta. Atsieti Zmogy nuo jo ry$iy reiskia
ne jsivaizduoti idealiai laisvg bei racionaly
zmogy, o zmogy be charakterio, be jokios
moralinés gelmés*®.

Anot M. Sandelo, turéti charakterj - tai
zinoti, jog dalyvauji istorijoje, kai nesi jos
uzsakovas, bet susijes su ja priezasciy ir
pasekmiy rysiais savo sprendimuose ir el-
gesyje. Tai mus sieja su vienais Zmonémis ir
skiria nuo kity. Liberalioji linija slopinanti
mastyma apie tai, atskirdama Zmogy nuo
to, ko jis siekia ir kg lemia®’.

M. Sandelas atsiriboja nuo ginco, ar
asmuo, ar bendruomené, mazuma ar
dauguma visais atvejais laikytina auks-
¢iau: jam svarbiausias klausimas — ar teisé
svarbesné uz gérj kaip tokj. Cia svarbiausia
tai, ar viena arba kita teisé kuria kokj nors
moralinj gérj. Nepriklausomai nuo to, kiek
jis palaikomas visuomenéje ar jtvirtintas
vienoje arba kitoje tradicijoje®.

Cia glidi tam tikra dialektiné jtampa.
M. Sandelas pripazjsta, kad svarbus as-
menybés istorinis, kultarinis ir socialinis
kontekstas, bet kartu apskritai atmeta

47 Ten pat, p. 153.
48 Ten pat, p. 167.
49 Ten pat, p. 168.
50 Ten pat, p. 252-254.
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skirtj tarp atskirybés ir bendrybés kaip
kriterijaus moralinei tiesai. Teisingi daly-
kai yra tiesiog teisingi, ar juos palaikyty
tik vienas Zzmogus, ar plati bendruomené.
I$ ¢ia galima daryti i$vada, kad kiekvienas
zmogus laisvas ir atsakingas spresti, kas
yra géris, bet tai jis turi spresti vadovau-
damasis ne tik asmenine gerove, bet ir
bendruoju gériu, pagal tai, kokj poveikj
tai turés kitiems.

Dar vienas komunitary stovyklai pri-
skiriamas autorius — Yoramas Hazony’is.
Jis priekaistauja liberalams, kad $ie uzmirso
moralinj minimuma teisétai valdziai, mé-
gindami visg politine ir socialing struktara
ai$kinti vien individo laisve. Lygiai taip pat
liberalai atmeté realius Zmoniy tarpusavio
ry$ius, i$skyrus laisvg sutikimg. Individas
pasak liberaly esgs jpareigotas bendruo-
menei tiek, kiek pats laisvai jsipareigoja.

Y. Hazony’s §j pozitirj kritikuoja, teigda-
mas, kad yra pareiguy, kurios nei sukuriamos
laisvu pasirinkimu, nei kur nors dingsta, at-
sisakius su jomis sutikti®'. Pirmu pavyzdziu
$is autorius renkasi $eimg, kur nei broliai, nei
seserys, nei antikai néra pasirenkami, bet
sveikas protas diktuoja, kad su jais esama
ypatingy rysiy, kurie kyla i$ kity $altiniy nei
pasirinkimas.

Tas pats klausimas keliamas, kalbant
apie tautas ir valstybes: tautos nariai susais-
tyti tarpusavio i$tikimybés ry$iais per karty
kartas istorine patirtimi, kalba ir kultara,
¢ia tapatinamasi su protéviais ir jsiparei-
gojama palikuonims. I§ tautos kylanti ir
valstybé, kurig gristi vien laisvu Zmoniy
pasirinkimu bity ribota®.

51 Y. Hazony, Nacionalizmo dorybé. Vilnius: Valstybin-
gumo studijy centras, 2023, p. 32-33.

52 Ten pat, p. 33-34.

Pasakojimg, kad valstybés ir valdzios
kyla i§ laisvo gamtos bikléje gyvenanciy
zmoniy sutarimo, Y. Hazony’is lygina su
teorija, kad vaikus atnesa gandras. Sis mas-
tytojas apskritai atmeta liberaly prigimtinés
baklés vaizdinj, teigdamas (gal kiek per
drasiai, kol pirmojo tikro Zmogaus istorija
mokslui vis dar paslaptis), jog tiek, kiek
gyvuoja Zmonés, jie visad buvo istikimi
$eimai, genciai ar kitai bendruomenei. Ben-
druomené, jgavusi centralizuoty valdzia,
tampa valstybe. I§ dalies - i§ susitarimo, bet
i§ dalies - dél kity priezasc¢iy™.

I$ kity priezas¢iy Y. Hazony’is iSskiria
istikimybe, kuri gali kilti i§ visai kity $altiniy
nei susitarimas. Seimos pavyzdys rodo, kad
vienas i$tikimybés motyvas gali bati prigim-
tis: tikri ar (tautos atveju) - i$ dalies tikri, i$
dalies - jsivaizduojami kilmés rysiai.

Kita priezastis gali bati kultiira, kitaip
tariant — bendras prasmiy laukas, bendri
poZifiriai j gyvenima ir pasaulj. Sis motyvas
gali kilti i§ laisvo pasirinkimo, bet jis néra
vienintelis galimas motyvas: daugelis Zzmo-
niy net ir moderniame pasaulyje sutinka su
kultara, gauta aukléjimu.

Y. Hazony'is piesia du kelius susidaryti
valstybei: laisvg pasirinkimg ir prievartg®*.
Cia autorius i$ dalies pats sau priestarauja. I§
pradziy be gailescio triuskines liberaly pasa-
kojima apie laisva susitarimg, jis po to pats
pripazjsta, kad sis valstybés kiirimo(si) kelias -
mazy maziausiai — vienas i§ dviejy galimy.

Prasmingiausia jzvalga, galinti kilti i§
Y. Hazony’io samprotavimy - tai, kad pats
asmens ar individo sprendimas susisieti su
viena ar kita socialine, kultarine ar politine

53 Ten pat, p. 64-66.
54 Ten pat, p. 67-68.
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struktiira atsiranda ne tu$¢ioje vietoje (kas
taikliai pasiepiama asociacija su gandro
teorija) ar tik i§ savanaudisky interesy (ka
i$ dalies skelbia liberalizmas).

Bendruomené, o galiausiai - ir vals-
tybé, teikia mums kur kas daugiau nei tik
milsy asmens, turto ar laisviy apsauga: ji
yra kontekstas, kur per bendrg tapatumag
skleidziasi bendros prasmés ir jprasmina-
ma musy batis.

Net ir savanori$kiausia asociacija gims-
ta i3 to, kad susiburia Zmoneés, turintys ka
nors bendro. Sis bendrumas yra kai kas
pirmiau uz musy pasirinkima. Jj gali teikti
kraujo ry$iai, aukléjant jgytos vertybés,
véliau - savikira, kuri taip pat vyksta kito
kontekste, nuolatiniame santykio procese.
Mes galime rinktis vertybes ir prasmes, bet
ziniy apie jas nuolat semiamés i$ kity, nors
ir galime jas pildyti savo mastymu.

Pagaliau teigdami viena ar kitg vertybe
arba prasme, turime tikéti, jog tai - tikra
vertybé ar prasmé, $is tas daugiau nei tik
misy uzgaida. Net ar$iausi subjektyvistai
ir dekonstruktoriai, atmete kultariskai
paveldétus bendrus principus, ankséiau
ar véliau pradeda kurti savus principus su
pretenzija i universaluma.

Tai gali bati individo laisvé, egzaltuo-
ta tolerancija, lygybé. Teigdami tai kaip
principus noromis ar ne sufleruojame, kad
$iuos principus turi priimti ir pripazinti
kitas. Antraip teks sutikti su tuo, kad kitas
sunaikins tai, kuo tikime.

Netgi didZiausi laisvés, lygybés ar tole-
rancijos $alininkai pripazjsta jy ribas ten,
kur susiduriama su priesiskumu laisvei,
lygybei ar tolerancijai, o Vakary Europos
ir Siaurés Amerikos liberaliosios demokra-
tijos daznai rodo, kad kaip tik $iy vertybiy
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skelbéjai buina jautriausi net ir nuosaikiai
jy vertybiy kritikai.

I$ Y. Hazony’io pateikty pavyzdziy ir
jzvalgy, taip pat - i$ jy sufleruojamy i$vady
matyti, jog individas kaip save apibrézianti
esybé ir jo laisvas sprendimas kaip jo buties
pagrindas, mazy maziausiai, diskutuotini.
Galima sutikti su gyvenimo filosofijos
atstovais, kad individas (o gal teisingiau —
asmuo) pats save apibrézia, bet net ir ne-
gatyvus apsibrézimas reikalauja konteksto,
nuo kurio apsibréziama, o pozityvus apsi-
brézimas, kitg su jo batimi, vertybémis ir
prasmémis jsileidziant j apibrézto rato vidy,
atomizma paneigia i§ esmes.

Tam, kad asmuo ar individas galéty
laisvai rinktis, jis privalo turéti, i§ ko rink-
tis. Tam tikrame proto brandos etape jis
gali dalj pasirinkimy susikurti pats. Bet
net ir lajisviausias mastytojas masto kalbos
pagrindu, o kalba gaunama i$ kity. Net ir
dirbtinés kalbos kuriamos i§ esamy kalby
medZiagos.

Net ir didziausias kultaros normy lau-
zytojas naudoja instrumentus, sukurtus
kity - ra§ymo priemone, televizija ar sceng,
pagaliau - savo kana, kurj sukaré ne jis.
Net ir visi$kas politinis anarchistas naudoja
mintis, kurias jam perdavé kiti. Solipsizma
galima vertinti kaip atsvara perdétam uni-
versalizmui, bet abu palieka atviry klausi-
my be atsakymy. Zmogaus raida, raika ir
prasmé — gerokai sudétingesné ir subtilesné
problema nei redukcionistiniai svarstymai
apie ,,a$ savyje“ ar apibendrintos visumos
abstrakcijos.

Personalistai ir komunitarai $ig proble-
mag sprendzia dialektigkai. Pirma - Zmo-
gaus asmenybé, jos unikalumas ir auto-
nomija — i$skirtinai svarbiis Zmogiskosios
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baties aspektai. Antra — asmenybé daugiau
arba maziau glaudziai susijusi su kitomis
asmenybémis ir bendruomene. ,,A$“ ir
»kitas®, atskirybé ir bendrybé, asmuo ir
bendruomené ¢ia tampa viena kitg at-
spindin¢iomis tezémis, kurios jungiamos
i dialektine sinteze.

Personalizmo ir komunitarizmo fi-
losofija perzengia politiniy ideologijy
ribas. J. Lacroix buvo artimas marksizmui,
M. Buberis buvo sionistas, N. Berdiajevas
ir R. Scrutonas - konservatoriai. Ch. Tay-
loras save atrado socialdemokraty partijoje,
M. Sandelas buvo artimas leiboristams,
Y. Hazony’is — konservatyvus nacionalistas.
Visgi visi jie skelbé Zmogaus asmenybés
dialektika, jos transcendencija, kuo Zymiai
praturtina filosofine argumentacija apie
bendruomenés svarbg, kokia tai bebuty
bendruomené.

Siais laikais Europoje ir kituose konti-
nentuose susiduriant globalioms, imperi-
néms ir nacionalistinéms jégoms, perso-
nalistiniai ir komunitariniai argumentai
igauna beprecedentés svarbos. Siandien
kaip niekad akcentuojamos Zmogaus teisés
ir kitos nuorodos j zmogy kaip atskirybe,
i$ jos iSvedant Zmonija kaip absoliucia
bendrybe, kuriai - kaip aiskéja — truksta
esminiy jungiamyjy grandziy.

Paradoksalu, bet didZiausi universalis-
tai dabar yra ir didziausi fragmentuotojai.
Isivaizduodami Zing, ko reikia kiekvienam
zmogui, globalios liberaliosios demokrati-
jos skelbéjai §j isivaizduojamg poreikiy ir
prasmiy sarasa kelia j Zmonijos lygj. O tada
stebisi, kad atskiros grupés, $alys ir iStisos
civilizacijos atmeta jy globalios laimés
recepta, projektuojamg i§ universalizuoto
individualizmo.

Cia kaip reakcija kyla konservatyviy
ir nacionalistiniy jégy atgimimas. Kai
kur jis jgauna net kontroversisky formy,
kur uz tautos dingsta Zzmogus ir Zmonija.
Siuolaikinés informacinés ir transporto
technologijos kuria globalaus kaimo re-
gimybe, o globali ekonomika, tarptautiné
teisé ir masiné kultira $ig regimybe dar
sustiprina. Lygiagreciai vyksta priesingas —
fragmentacijos — procesas, kai konkrecius
zmones konkrecioje vietoje vis maziau kas
bejungia prasmés pozitiriu. Sios tendenci-
jos reikalauja naujy sprendimy.

Nieko nuostabaus, kad pavarge nuo vie-
ni$umo globalioje dykumoje tarp daugybés
prasalaic¢iy Zmonés greziasi j konservaty-
vias, religines, tautines vertybes ir prasmes.
Visgi $iy laiky desinei tenka ieskoti gilesniy
argumenty nei akivaizdybé - kokia tauta,
bazny¢ia ar Seima atrodé dar prie§ gera
puse Simtmecio. Tada saves tapatinimas
su Siomis bendruomenémis buvo savaime
suprantamas, bet $iuolaikinés tendencijos
tai keicia. DeSinei reikia naujy atsakymy ir
¢ia pasitarnauja personalistiniai bei komu-
nitariniai argumentai.

Sioje vietoje pereiname j kit apmasty-
my etapa. Kaip politiskai marga filosofiné
tradicija gali atliepti $iuolaikinei desinei?
Ar personalistiniai-komunitariniai argu-
mentai desinéje téra dirbtiniai inkliuzai,
instrumentiskai naudojami politinéje
diskusijoje, i$ tiesy siekiant visai kity tiksly
nei diktuoty $ie argumentai, ar visgi esama
nataraliy sasajy tarp aptartos filosofinés
mokyklos ir jvardytos politinés stovyklos?
Atsakant j $ivos klausimus prasminga
perzvelgti konservatizmo ir nacionalizmo
klasikg ir jsigilinti i jos pasaulévaizdj.
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3. Desinés atsakas

Prabilus apie politine desSine, mintyse
pirmiausiai iSkyla konservatizmo tévo
Edmundo Burkebo figiira. Sis mastytojas
gyveno ir karé gerokai iki didziosios
schizmos, kai G. Hegelis suabsoliutino
bendrybe, o jo oponentas A. Schopenhau-
eris — atskirybe. E. Burkeo laikais Euro-
poje dar vyravo kriks§¢ioniska organiskos
visuomenés samprata, siekianti apastalo
Pauliaus lai$kus. Atskirybé ir bendrybé
visigkai i§skirtos véliau.

Zinoma, slinktis link individualizmo
jau vyko. Prie$ gerg de$imtmetj iki fun-
damentaliausio E. Burkeo veikalo apie
Prancuzijos revoliucijg Jeremys Benthamas
paskelbé savo jvadg j moralinius principus,
kuriame visuomene jvardijo fikcija, o in-
divida - vienintele Zmogiska tikrove. Pats
E.Burke’as j konservatoriy stovykla atéjo i$
liberaliosios vigy aplinkos, tad liberaly po-
linkis j individualizmg jam buvo Zinomas.
Visgi tada radikalus individualizmas labiau
reiskési elito salonuose, o visuomenés dau-
guma buvo korporatyviné.

E. Burkeo kartai asmuo ir bendruome-
né vis dar buvo duotybés, apie kurias buvo
galima svarstyti moraliniais, socialiniais
ar politiniais aspektais, bet atskirybés ir
bendrybés santykis kaip toks vertintas i$-
vestiniais principais. Vienas tokiy principy
konservatizmo patriarchui buvo laisvés
sgvoka. Sia tema jis rasé: ,,Kas yra laisvé be
i$minties ir be dorybés? Tai — didZiausias
jmanomas blogis, nes tai — kvailysté, yda ir
beprotysté be i§prusimo ar susivaldymo***.
Taigi, kur néra iSminties ar dorybés, ten
55 E.Burke, Select Works. Vol. 2. Ed. E. ]. Payne. Oxford,

1881: Clarendon Press, p. 290-291.
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néra pagrindo laisvei.

I$ to kyla mintis, kad asmuo ar indivi-
das, stokojantis jvardyty savybiy, turi bati
kontroliuojamas. Laisvé néra savaiminé
vertybé, laisvei butina suteikti kryptj.
Zmogaus ugdymas prasideda $eimoje,
tesiasi mokykloje, tam pasitarnauja ir gera
literatiira, o valstybés teisé ir pareiga visa
tai priziaréti. Daug démesio skyres religijai
ir net jvardijes ja visuomenés pagrindu,
$is autorius grieztai skyré politika nuo
sakyklos. Jas supainiojus nukencia abi.
Religijos srityje E. Burkeas i$pazino laisve,
pakantumg ir pagarbg®®.

Anot jo, Zmogus savo galimybes jgy-
vendina per bendruomene, ypa¢ - kai
siekia testiniy ir tvariy tiksly. Drauge
bendruomenés sudaro daugybe tarpiniy
grandZiy tarp asmens ir valstybés®.

Zmogiskosios biities ir santykiy daugia-
planiskumas, be kita ko, uztikrina demokra-
tijos kokybe — asocijuoti pilieciai gali efek-
tyviau ginti savo interesus prie§ valstybine
valdzig (o $iais laikais — ir transnacionalines
jégas), nei pavieniai pilie¢iai. Religinés,
socialinés, kultarinés bendrijos taip pat
uztikrina efektyvesne tarpusavio parama ir
labdara, nei tai gali padaryti valstybé.

Reta sgvoka sulauké tiek $io mastytojo
paniekos, kaip liberalizmo, o véliau ir so-
cializmo jsimylétosios ,,Zmogaus teisés®
Ju skelbéjus visy dalyky matu E. Burke’as
vadino Sunadvokaciais ir $arlatanais.
Abstrak¢ioms ,,zmogaus teiséms" jis pries-
priesino angly teises, salygotas konkrecios
tautos kultaros, istorijos, interesy®®. Drauge

56 E. Burke, Apmgstymai apie Pranciizijos revoliucijg.
Vilnius: Zara, 2009, p. 23,7980, 121-122, 192, 207-210.

57 Ten pat, p. 127-130.

58 Ten pat, p. 38.
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pabrézé, jog zmonés mieliau galvoja apie
savo teises nei apie pareigas, tam aiskiai
nepritardamas. Jei Zzmogus, naudodamasis
laisve, prasilenkia su dorybe, jis tos laisvés
nevertas®.

Nors E. Burke’as gausiai vartojo indi-
vido sgvoka, ji labiau skirta aptarti kon-
kretiems atvejams, kaip individas veikia
visuomene ar yra jos veikiamas, o ne paties
individo kaip buties rei$kinio apmasty-
mams. Sis mastytojas daugiau démesio
skyré konkretiems Zmogaus ir visuomenés
gyvenimo aspektams, dorybéms, ydoms,
taisykléms, struktaroms ir institucijoms nei
abstraktiems asmens ir bendruomenés api-
brézimams ar tarpusavio santykiams. Visgi
i$ pateikty jo minciy matyti, kad asmuo ir
bendruomené ¢ia regimi kartu.

Daug atidZiau asmens ir bendruomenés
santykj gvildeno visa karta jaunesnis pran-
ciizy konservatorius Josephas de Maistreas.
Tai - suprantama: jam teko i$vysti tokius
revoliucijos vaisius, kuriy E. Burke’as maté
tik Ziedelius. Savo veikale prie$ Jeang-Ja-
cquesa Rousseau J. de Maistre’as istisg
skyriy pavadino: Zmogus yra visuomenis-
kas savo esméje. Tai liudijanti visa Zinoma
zmonijos istorija iki aprasomuyjy laiky, tad
sakantys prieSingai patys turéty jrodyti savo
teisumg, o ne reikalauti pateikto teiginio
jrodymu.

Savo drasius Zygius j moralés pasaulj,
mokslus ir menus, vie§patavima Zeméje
zmogus gali jgyvendinti tik visuomenis-
kame bavyje. Zmogus paSauktas tobuléti
ir tai — visy jo savybiy savybé, o tobuléti
jis gali tik santykyje su savo aplinka, kitaip
jo gebéjimas tobuléti buty bergzdzias, be

59 Ten pat, p. 75.

objekto ir be medziagos®. Visuomeniska
zmogaus prigimtj jrodanti ir kalba, kuri
jmanoma tik tarp vienas kitg suprantanéiy
zmoniy®'.

Izoliuotas Zmogus néra gamtos Zmogus,
kurj 8lovino Apsvietos filosofai. Jei tokiy
kada ir bata, zmonija tada dar nebuvo tuo,
kuo ji turéjo ir galéjo buti®?. Tad visuome-
ni$kumas yra kai kas daugiau nei paties
zmogaus darbo vaisius: tai - Karéjo su-
teikta prigimtis®*. Niekas, kas individualu,
negali bati didinga, nes didingumas kyla
tik i$ tikéjimo, o sau paliktos individualios
nuomonés veda tik j skepticizmg, kuris
viskg griauna. Moralé, religija, jstatymai,
paprodiai - visa tai naikina skepticizmas®*.

Siandien kai kurie J. de Maistreo argu-
mentai skambéty naivokai. Zmogaus, jo
min¢iy ir sprendimy vertés suvedimas vien
i religinj tikéjimg dvelkia redukcionizmu.
Juolab kad religijy esama daug ir vienos
i$ juy teisingumas kity atzvilgiu néra tokia
akivaizdybé kaip atrodé J. de Maistre’ui.
Dar labiau abejotina mintis, kad visa, kas
individualu, yra menka ir beprasmigka. Tai
gali bati tiesa, jei kalbame apie atomizuota
individa, kuris visa kuria tik sau, bet visi$-
kai klaidinga neigti i$skirtinj asmenj kaip
didingiausios karybos saltinj.

J. de Maistreo apeliacija j istorijg kaip
tik liudyty, jog didziyjy atradimy autoriai
buvo asmenybés, o ne minios. Vargu, ar
$iame pasaulyje besuzinosime, kas jziebé

60 Ten pat, p. 31.

61 J. de Maistre. Against Rousseau. Ed. R. E. Lebrun.
Montreal & Kingston-London-Buffalo: McGill-Qu-
een’s University Press, 1996, p. 3, 23, 30-33.

62 Ten pat, p. 48.

63 Ten pat, p. 49.

64 Ten pat, p. 107.
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pirmaja ugnj, iSrado ratg ar nuziedé puoda.
Uz paslapties $ydo lieka ir pirmasis i$tares
zodj ar irades rasta. Visgi i$ to, ka mums
gali pateikti istorija, galima spresti, jog di-
dieji meno, mokslo, filosofijos ar politikos
kariniai priklauso i$skirtinéms asmeny-
béms, kurias nuvertino didysis pranctzy
konservatorius. ISradimai reikalauja origi-
nalumo, kurio stokoja minios.

Nezitrint to, §io mastytojo rastuose ga-
lima rasti ir prasmingy minciy, tinkamy ir
misy laikmeciui. Tai — mintys, jog Zmogus
savo esméje yra visuomeniskas, jog pras-
mingi sprendimai jmanomi tiktai konkre-
¢iame asmenybés kontekste, jog prasmingai
kirybai reikalingas objektas. Kaip véliau
ra$é N. Berdiajevas, mus jprasmina kazkas
tokio, kas vir$ija tai, kas jprasminama, o Ch.
Tayloras taikliai pastebéjo, kad bet kokiai
kiirybai reikalingas adresatas. Tad galima
sutikti su J. de Maistre’u, kad izoliuotas
Zmogus néra Zmogus.

E. Burkeo konservatizmas — nuosaikus.
Cia pripazjstama asmens saviraiska per
bendruomeng, bet néra griezty iSpuoliy
pries asmenj. J. de Maistre’as — radikalesnis,
dél ko kartais net i$skiriamas i§ konserva-
toriy bendruomenés, jo mokykla vadinant
kitu vardu, pavyzdziui - tradicionalizmu.
Sis radikalus konservatizmas primena
radikaly socializmg i§ vélesniy laiky, tik
nuspalvintg tautinémis bei religinémis
spalvomis. Jame anksta asmenybei, jka-
lintai visuomeninéje struktiiroje, atmetant
individualy autentiskumg ir autonomija.

I$ $iy mastytojy darby matyti, kad
konservatizmas savo i$takose akcentavo
bendruomene, nors ¢ia esama dvilypumo.
Abu Sie konservatizmo tévai §lovino mo-
narchijg, atmesdami respubliky. Tuo pat
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metu daugiau ar maziau pajungdami eilinj
valdinj visuomenei ir valstybei. Taigi elito
sluoksnyje asmenybé iskelta vir§ masés, o
kiti sluoksniai subordinuoti klusniai masei.
Véliau konservatizmas evoliucionavo, jame
radosi vis daugiau vietos asmeniui, kg - be
kita ko - liudija ir aptarti N. Berdiajevo bei
R. Scrutono atvejai.

Nacionalizmas kaip artikuliuota politi-
né, socialiné ir kulttriné filosofija — beveik
konservatizmo amzininkas. Abi $ios in-
telektualinés tradicijos turi daug bendro,
nors XVIII-XIX a. konservatizmas gyné
sengja imperijy ir monarchijy tvarka, o
nacionalizmas sieké i8laisvinti tautas i$
imperijy ir - optimaliu atveju - sukurti
santvarka, kurioje tautos pacios valdyty
save demokratiniu badu. Visgi abi idéjy
sistemos pabrézia bendruomene, saistoma
bendros kultiiros, o daugiau ar maziau - ir
bendros kilmés.

Nacionalizmas, kaip ir konservatizmas,
daznai kaltinamas, kad kuria uniformine
visuomene, kurioje skesta Zzmogiskoji
atskirybé — asmuo. Salia to manoma, kad
nacionalizmas atmeta platesne bendrybe -
zmonijg, apsiribodamas sava tauta kaip
savipakankama ir savimi besitenkinandia.
Partikuliarumas zmonijos atzvilgiu ir
totalumas asmens atzvilgiu, be abejo, gali
bati budingas radikalizuotam ir redukuo-
tam nacionalizmui, bet, norint pazinti bet
kurios paziary sistemos esme, pirmiausiai
reikty Zvelgti | itakas.

Nacionalizmo filosofijos pradininku
pagristai laikomas didysis vokieciy Svie-
téjas Johannas Gottfriedas Herderis. Jo
plunksnai priklauso fundamentaliausia
nacionalizmo tezé: ,,Nattrali valstybé - tai
viena tauta, turinti vieng nacionalinj cha-
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rakterj“®

. Kai kas mano, jog to nacionaliz-
mui ir pakanka. Tai - ne visai tiesa.

Prie§ teigiant tauta kaip politinés
organizacijos pagrinda pirmiau reikia
i$siaiskinti svarbesnius dalykus, o visy
pirma - tautos vieta zmogiskojoje buties
grandinéje. J. G. Herderis ¢ia pateikia savo
atsakyma, iSsyk paneigiant] stereotipus
apie nacionalizmo partikuliaruma. Jis
rado: ,viskas sudaryta i§ skirtingy j viena
sujungty dalyky“*®. ,,[Zmogus] visame savo
egzistencijos cikle - visy Zemés organiniy
dariniy brolis“*’".

Taigi, ne tik Zzmogus zmogui, bet ir
kiekviena gyva butybé Zmogui yra bent
potencialus meilés objektas. XVIII a. pabai-
goje $ios mintys, veikianciyjy subjekty sa-
monéje $iaip taip jsitvirtinancios tik XXT a.
pradzioje Zaliosios politikos pavidalu,
buvo ne tik pazangios, bet ir pranasiskos.
J. G. Herderiui visa gyvoji kiirinija - tai
vienas kitg apimanciy koncentriniy raty
visuma, vienybé jvairovéje, kur kiekviena
dalis turi savo prasme.

Apie tauty jvairove jis rasé: ,Zmoniy
giminés motina buvo nusiteikusi savo vai-
kus ne susprausti arti vienas kito, o placiai
paskleisti, laisvai juos pasodinti“®®. , Kie-
kvienas medis turi rasti savo vieta, kad i$
saves augty islakus ir pasidabinty ziedy vai-
niku“®. Nors §is autorius santykinai mazai
kalba apie zmogy kaip asmenj, akivaizdu,
kad jo i$sakyti zodZiai apie unikalias tautas
tinka ir unikalioms asmenybéms. Asmuo

65 J. G. Herder, Idéjos Zmonijos istorijos filosofijai,
L. Vilnius: Margi rastai, 2020, p. 369.

66 Ten pat, p. 265.

67 Ten pat, p. 33.

68 Ten pat, p. 315-316.

69 Ten pat.

tautoje yra tokia pat vertybé, kaip tauta
Zmonijoje. Tai vis minéta skirtybiy vienybé.

Apie asmens santykj su aplinka filosofas
kalbéjo: ,tame, kg priimi ir duodi, abiem
atvejais budamas veiklus, - tiktai ¢ia gludi
tavo gyvenimas ir ramybé“”°. Taigi, Zmogus
matomas santykyje. Nacionalizmo patriar-
chas jzvelgeé tai, ka daug véliau filosofiskai
i$plétojo ir pagrindé personalizmas ir
komunitarizmas.

Zmogiskumo principg J. G. Herderis
siejo su laisve, kuri yra esminé individu-
alumo charakteristika. ,Zmogus, kuriam
reikia Seimininko, yra gyvulys; kai tik jis
tampa Zmogumi, jam i§ tikryjy nebereikia
jokio Seimininko*’*. Ten, kur gerbiama
visuma, gerbiamas kiekvienas. Cia masty-
tojas ragé: ,tegu Zeméje tarpsta viskas, kas
gali tarpti, ir tegu visa toji kiriniy jvairové
garbina Kuaréja“”>.

Tai, kg J. G. Herderis formulavo filo-
sofijos lygiu, Giuseppeé Mazzinis perkélé
i politine programg. Nacionalizmas tapo
politine srove. Matydamas Zmogaus teisiy
ideologijos krastutinumus - jau XIX a. -
$is mastytojas kaip atsvarg karé Zmogaus
pareigy koncepta. Pripazindamas zmogaus
teisiy svarbg jis klausia, kaip suderinti
skirtingy Zmoniy teises, jei ne tuo, kas yra
auksciau bet kokiy teisiy - pareiga?

Dél individo savanaudiskumo laisve
skelbianc¢iose visuomenése vieni Zmo-
nés tarpsta, o kiti — vargsta. Zmonija be
tarpusavio rysiy, be jokiy bendry tiksly,
siekdama vien mégautis, sulauké to, kad
brolis trypia brolj. Stai, ko pasiekta teisiy

70 Ten pat, p. 342.
71 Ten pat, p. 369.
72 J. G. Herder. Idéjos Zmonijos istorijos filosofijai,

II. Vilnius: Margi rastai, 2022, p. 22.
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ideologija be deramos atsvaros. Visuomene
G. Mazzinis vadina Zzmoniy susibarimu su
tikslu sutelkti daugelio jéga, uztikrinant
kiekvieno teises.

Sis italy tautos tévas, turéjes Zymios
jtakos tautinio atgimimo judéjimams visoje
Europoje, o ilgainiui - ir uz jos riby, kélé
du gério kriterijus: individualia sazine ir
bendra sutarimg. Suabsoliutinus pirmaja
zengiama | anarchija, redukcija j antrajj
veda j tironija. Pirmuoju atveju giléja vi-
suomenés skirtis, antruoju — uzkertamas
kelias bet kokiai pazangai. Individuali
sgziné ir bendras sutarimas — abu dalykai
$venti vienodai. Vienas patvirtina kitg. Tiek
izoliacija nuo pasaulio, tiek leidimas jam
save praryti — vienodai beprasmiai.

Individg $is autorius mato kaip reiks-
mingg visumos dalj. Individas mirsta, bet
jo indélis j tiesg ir gérj — nemirtingas. Jei
Dievas bty noréjes, kad zmogus vykdyty
jo jstatyma tik individualiu lygmeniu, jis
buty sukares Zmogy vienisa. Individualus
zmogus, laisva ir atsakinga butybé, gali
geram arba piktam naudoti savo gabumus,
priklausomai nuo to, ar eina pareigos, ar
aklo savanaudiskumo keliu. Taip jis gali
pagreitinti ar sustabdyti savo asmening
pazanga, bet ne Apvaizdos plang visai
Zmonijai

Asociacija yra priemoné Zmogui pa-
gausinti savo galias, laukas, kuriame gali-
me jgyvendinti savo pareigas, vykdydami
pazangos jstatyma. Kaip tobuléja Zmonija,
taip gali ir turi tobuléti ir individas”.

Italy mastytojo mintys stebina savo
i$baigtumu ir subalansuotumu. Pateikes

73 G. Mazzini. The Duties of Man. London: Chapman,
1862, p. 10-12, 53-55, 60—67, 123-125.
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uztektinai kritikos suabsoliutintos laisvés
ir teisiy ideologijai autorius teigia: laisvé
yra esminé salyga jgyvendinti savo pareiga.

Be laisvés néra doros, nes ten, kur néra
pasirinkimo tarp gério ir blogio, ten néra
ir tikros atsakomybés. Be laisvés néra ir
tikros visuomenés, nes kokia gi gali buti
asociacija tarp laisvo Zmogaus ir vergo?
Galima tik vieno vie$patysté kitam. Laisvé
yra $venta, kaip $ventas ir individas, ku-
rio atspindys ji yra. Kur néra laisvés, ten
gyvenimas redukuojamas iki organinés
funkcijos. Kai zmogus leidzia pazeisti savo
laisve, jis neigia savo prigimtj ir sukyla prie$
patj Dievg’*. O visgi laisvé yra priemoné,
bet ne tikslas”.

G. Mazzinis net keliskart jspéja apie
ry$kéjancia komunizmo $méklg, vadinda-
mas $ig ideologija utopija ir pateikdamas jg
kaip grésme, siekiant ,,praryti“ asmenybe”®.
Nors §iam autoriui akivaizdziai skauda
dél skurstanciy Zmoniy, jis $§j klausimg
sitilo spresti ne Zmogaus suvisuotinimu,
paskandinant asmenj visumoje, bet do-
rybiniu ugdymu, akcentuojant pareiga,
meile ir solidarumg. Tai - ai$kiai de$inysis
sprendimas.

Nors konservatizmas ir nacionalizmas
savo iStakose formavosi kaip skirtingos filo-
sofinés mokyklos, o véliau - ir politinés sro-
vés, i§ kuriy pirmoji atstovavo seniesiems
rezimams, o antroji — pazangos idéjai, Sios
dvi srovés nuo pat pradziy papildé viena
kitg. Abi $ios idéjy sistemos pirmiausiai
vertina dorg zmogy, o viena pagrindiniy
dorybiy - tai atsidavimas kitam, besireis-
kiantis per bendruomeniskuma.

74 Ten pat, p. 129.

75 Ten pat, p. 136.
76 Ten pat, p. 54, 183, 215.
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Konservatizmas labiau akcentavo poli-
tine tautg — ne tiek kaip suvereng, kiek kaip
istoriskai jpareigojancig bendruomene.
E. Burke’as Zzmogaus teiséms priespriesino
angly teises, J. de Maistre’as apskritai saké
nesgs sutikes Zmogaus kaip tokio, tiktai
konkreciy tauty zmones. Nacionalizmas
orientavosi j etnine tautg, ja vesdamas j po-
litinj lygj, drauge — skelbdamas jg valstybés
suverenu. Ne $iaip sau konservatizmo klasi-
ka gimé senose valstybése, o nacionalizmo
pradmenys - tautose, kurioms dar reikéjo
sukurti savo valstybes.

Skirtingai nei daznai interpretuojama
$iandien, nacionalizmas nuo pat i$taky
néra doroviskai neutralus, apsiribojantis
vieninteliu principu - kad sutapty tautos ir
valstybés ribos. ]. G. Herderis ir G. Mazzi-
nis nuo pat pradziy visg savo filosofijg staté
ant dorybiy pamato ir ¢ia nacionalizmas
artimas konservatizmui. Be to, konserva-
tizmo tévai buvo net arciau to, kas Siandien
ne itin pagristai vadinama nacionalizmu.
Savipakankamos tautos vaizdinys buvo ar-
timesnis konservatizmo nei nacionalizmo
pradininkams.

Nacionalizmas gali buti revoliucinis ir
progresyvistinis tautinés valstybés kirimo-
si metu. Jtvirtinus tautinj valstybinguma
jis nataraliai susilieja su konservatizmu
ir to jrodymas - dauguma XX a. Europos
tautininky.

Idéjiniu lygiu konservatizmg ir nacio-
nalizmg itin sékmingai susiejo Gilbertas
Keithas Chestertonas. Jis rasé: ,\Visi geri
Zmonés yra internacionalistai. Beveik visi
blogieji — kosmopolitai. Norint tapti inter-
nacionalistu, reikia pirmiausia buti nacio-

nalistu*””. Taigi geram zmogui ripi visos
pasaulio tautos, bet pirmiausiai - savoji.
Nereikia spélioti autoriaus santykio su na-
cionalizmo ideologija, jis ¢ia aiSkiai matyti.
Kartu autorius yra klasikinis konser-
vatorius. Jis a$triai kritikuoja bandymus
prikelti seniai iSnykusias tapatybes, daznai
jas tiesiog prasimanant, ar kurti tapatybes,
kurios néra perimtos nataralia seka i pro-
téviy per tévus. G. K. Chestertonui §ypseng
kelia jo amziaus bendrapilieciai, kurie tiki
pirmiau esg arijai nei anglosaksai ir pir-
miau anglosaksai nei anglai’®. Tapatybés,
anot jo, néra iSrandamos ar atrandamos,
jos perduodamos i$ kartos j kartg, nuolat
besikeisdamos ir praturtinamos. Tai - kon-
servatyvus tradicijos kelias.
Kga $is mastytojas kalba apie asmens ir
bendruomenés santykius? Pasak jo, kriks-
¢ioniskoji pasaulézitra, kuriai ir jis pats
priklauso, i$kélé atskirg asmenj kaip kazka
svarbaus, kuris néra priemoné kazkam,
bent jau néra priemoné kitam zmogui”®.
Visgi kitur $is autorius teigia, jog indivi-
dualizmas - tai gero oro, supraskime - ge-
romis salygomis badinga ideologija. Laisvé
esanti tik dieviskas vienatvés pavadinimas.
Niariomis aplinkybémis zmogus suvokia,
kad jam bloga biti vienam, taip atrandama
biciulyste®.
I$ $iy fragmenty matyti, kad mastytojas
nuodugniai svéré savo mintis, galbat per-
sigalvodamas, vengdamas vienos ar kitos
77 G. K. Cestertonas. Esé. Sud. A. Juozaitis. Vilnius:
Mintis, 1989, p. 124.

78 G. K. Chesterton. The Everlasting Man. London:
Hodder and Stoughton limited, 1926, p. 80.

79 Ten pat, p. 196-197.

80 G. K. Chesterton. The Collected Works: The illustra-

ted London news, 1905-1907. Ed. G. J. Marlin. San
Francisco: Ignatius Press, 1986, p. 190.
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pusés krastutinumy. Antra vertus, individa
galima apmastyti atskirai nuo individualiz-
mo, tautg - nuo nacionalizmo ar socialinj
sluoksnj — nuo socializmo. Idéjy sistema,
pirma vieta kelianti vieng ar kitg Zmogisko-
sios buties reigkinj, néra sinonimas pa¢iam
reiskiniui. Trec¢ias dalykas — akcentuoti kg
nors kaip esmine vertybe néra tas pats, kas
kelti $ig vertybe i pirma vieta.

G. K. Chestertong galima vadinti in-
dividualistu, kai jis iSkelia individg kaip
savaiminj tiksla. Bet panasu, kad jj baugino
perdétas individualizmas, ryskéjes jau jo
laikais, kai individas atomizuotas, autar-
kizuotas ir vieni$as gilioje beprasmybéje.
Zinoma, jo teiginys, kad individualizmas -
palankiy aplinkybiy produktas, kelia
abejoniy, jei ne $ypseng. Uz asmens laisve
ir Zmogaus teises Zuvo ir kentéjo daugybé
zmoniy, mazy maziausiai - nuo XVII a.
Tad $is autoriaus teiginys prasmingas tiktai
kaip indikatorius jo pasaulézitrai.

Taigi nacionalizmas savo i§takose
labai kryptingai akcentavo atskirybés ir
bendrybés dialektika. O jei dar tiksliau -
milzini$kg grandine tarp pacios smul-
kiausios atskirybés ir pacios didziausios
bendrybés. Konservatizmo pradininkai
taip pat akcentavo skirtybiy vienybe, taciau
daug smulkesniu lygiu. Jei pirmiesiems
nacionalistams rapéjo bendrazmogiska
dimensija, tai senieji konservatoriai buvo
didesni ,nacionalistai“ $iandienine prasme,
skirtybiy vienybe nuo asmens per bendruo-
mene uzbaigdami valstybe.

4. Atsakas Siandienai

Individualizuotam $iandienos pasauliui,
kvestionuojanc¢iam viskg ir bet kg, tenka
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ai$kinti tai, kas dar prie§ gera Simtmetj, o
kai kur - ir prie$ kelis deSimtmecius atrodé
akivaizdu. XX a. pradzioje buvo svarbu,
kuriai tautai save priskirti, ir atsakas j tai
daznai buvo itin paprastas: pagal gimtj,
kalbg, kultiirg. Siandien jau reikia atsako j
klausimus: kam apskritai reikalinga tauta,
$eima ar kita bendruomené? Kodél svarbus
protéviy paveldas? Kodél reikéty laikytis
vienos, o ne kitos dorybiy sampratos?

Klasikiniame konservatizme tokio at-
sako stinga. Nebent atsaku laikysime Dievo
Apvaizda, kuri religinio pliuralizmo, reliaty-
vizmo ir agnosticizmo salygomis néra tokia
aiski, kaip atrodé konservatizmo tévams. Na-
cionalizmo klasikoje toks atsakas jau ryskéja:
Zmogus jsiprasmina santykyje su kitais. Visgi
dia §is atsakas — dar gana fragmentiskas, ne
iki galo apmastytas ir i§diskutuotas.

Tad i pagalba $iandieninei politinei de-
$inei skuba personalistai ir komunitarai. Jie
pagrindzia, kad Zmogaus asmuo - be galo
svarbus, bet jo reik§mé atsiskleidzia ben-
druomenéje. Bendruomené néra skirta tik
drauge sumedzioti mamuta. Bendruomené
yra tai, kas gérisi ant olos sienos nupiestu
mamutu, arba juo bjaurisi, jei mamutas
nupiestas blogai. Bendruomené yra tai, su
kuo aptariamos ir jgyvendinamos gyveni-
mo prasmeés. Pagaliau, bendruomené yra
tai, i$ kur atéjome ir kur nueisime per savo
palikuonis ar mokinius.

Asmens testinumas laike ir erdvéje
jprasmina asmenj. Mirties veiksnys baisus
tol, kol visa Zzmogiskoji butis apsiriboja
individu. Kai individas tampa asmenybe
ir i8plecia save j bendruomene, mirties
pabaisa traukiasi. Zmogus perduoda savo
mintis, karybg ir pacia butj kitiems, tokiu
badu jsiamzindamas.
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Loginé prasmeés struktiira yra tokia, kad
jprasminamasis ir jprasminantysis démuo
skiriasi. Prasmés horizontai atsiveria, kai a§
esu prasmingas kitam, o kitas — prasmingas
man. Stai, kodél Zzmogaus asmuo yra esmi-
né, bet ne savitikslé vertybé. Prasmé visada
yra santykis.

Zmogaus sagmonés dialektika bitina
skirti nuo gniuzdancio kolektyvizmo.
Dialektinis principas reiskia, kad ir ,,a$%
ir ,tu” arba ,,tai“ yra svarbus. Nors galima
gincytis dél proporcijy, kas yra svarbiau,
vieno néra be kito. Be mano ,a$“ kitas
prarasty kazka reik§mingo. Be kito mano
»a$“ likty beprasmis.

Drauge $is dialektinis, net ir transcen-
dentinis, principas saugo nuo bevaisio
individualizmo. ,,A$“ skleidZiasi ,,kitame®,
»kitas“ skleidziasi ,manyje® Tai néra di-
fuzija, kurioje skirtis tarp manes ir kito
i$nykty. Veikiau ir ,,as$" ir ,kitas“ susilieja
j vieng visumg, kurioje kiekvienas i$saugo
savo individualuma.

Visa, kg mastome, kg kuriame, kg
mylime, yra misy ,a$“ dalis. Tam tikra
prasme misy esme apibréZia net ir tai, kam
prie§inamés, bent jau neigiamaja prasme.
Suvokimas, kas a$ esu ir kas nesu, yra susije.

Zmogaus bities dialektika prasideda
dar iki masy gimimo. Ir ji prasideda santy-
kiu. Du Zzmonés sukuria tre¢ig. Véliau bres-
tame kaip samoningos asmenybés, kai ka
perimdami i§ aplinkos, kai kg — atmesdami,
kai ka pridurdami nuo saves kirybiniame
procese, kai kg — perduodami kitiems.

Néra zmogaus be Zmogiskojo konteks-
to, bet ir $is kontekstas susideda i$ Zmoniy.
Zmogiskos atskirybés ir bendrybeés dilema
néra sprendziama pirmenybémis visiems
jmanomiems atvejams. Atskirybé pirmesné

tais atvejais, kai jos savirai$ka néra priesin-
ga bendrybés egzistencijai, atsizvelgiant
i tai, kad bendrybe sudaro daug jvairiy
atskirybiy. ,Nepatinka“ néra egzistenciné
grésmé, tad jei prie$inimasis atskirybés
saviraiSkai remiasi vien kabutémis i$skirtu
motyvu, jis néra galiojantis.

Bendrybé pirmesné uz atskirybe tais
atvejais, kai viena atskirybé parazituoja kity
atskirybiy ir kartu - bendrybés atzvilgiu.
Gyvenimas kito sgskaita néra vertas vadinti
gyvenimu.

V. Franklis rasé: visiskai jsisgmoninti
tai, kas gladi kito Zzmogaus asmenybés
branduolyje, jmanoma tik jj mylint. Meilés
déka matome esminius mylimo asmens
bruozus, netgi tuos, kurie dar néra jgy-
vendinti, bet kuriuos reikéty jgyvendinti®’.
Kriks¢ionigkoji artimo meilés samprata
galutinai iSpildo dialektinj principa.

Meilé i§ esmés skiriasi nuo aistros.
Aistra savo objekta sudaiktina. Siuo atveju
objektas tampa tuo, kas priklauso man,
kam a$ galiu diktuoti, net perkurti jj pagal
save. Meilé savo objekta laiko bemaz lygiu
sau, o tam tikra dalimi - ir kazkuo auksc¢iau
saves. Saves atidavimas kitam yra zmogaus
dvasios dialektikos esmé.

Meilé i§ savo objekto reikalauja visko, bet
pasitenkina mazu. Ji priima mus su visais
trokumais, bet imperatyviai teigia, kad mes
turime keistis. Ne dél to, kad mylinciajam to
norisi, o todél, kad keisdamiesi mes jgauname
savo tikrajj ,,a$", kuris yra vertas egzistuoti,
kuris i$skleidzia masy tikrajg verte ir prasme.

Sia prasme savanaudiskumas uzdaro
mus siaurame individo taske ir uzkerta

81 V. E. Frankl. Zmogus iesko prasmeés. Vilnius: Pradai,

1998, p. 104.
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kelia masy asmenybés sklaidai. Santykis
tarp manes ir kito yra tai, kas jprasmina
mus abu.

Didzioji misy dieny filosofijos pro-
blema yra tai, kad meilé kei¢iama beveide
»tolerancija“. Sis konceptas reikalauja
priimti visa, kas priesinga miisy vertybiy
sistemai, kartu pasakant, kad miisy verty-
biy skirtumai néra svarbas. Tai - visiskai
priesinga meilés principui, kur kitas asmuo
yra svarbus, o jo vertybés - reikémingos, ar
pozityviaja, ar negatyvigja prasme. Meilé
yra aktyvi, ,tolerancija“ — pasyvi. Meilé
kei¢ia, ,tolerancija“ reikalauja susitaikyti
su esamybe. Taip ir ,,as" ir ,kitas“ tampa
niekuo.

Baimé buti kazkuo, nes badamas kaz-
kuo gali uzgauti kita, kuris tuo néra, apibreé-
zia nadienos ,tolerancijos” esme. Priesingai
nei ,tolerancija®, meilé yra reikli. Nors ¢ia
sunku i$vengti subjektyvaus aspekto, nes
kiekvienas tikimés i§ mylimojo, kad jis bus
kuo panasesnis j mus. Jtampa tarp subjek-
tyvumo ir objektyvumo Zymi visg misy
gyvenimo kelig.

Santykis tarp ,,a$“ ir ,tu® ,,a8“ ir ,mes”
tesiasi per visa misy butj, ar ja laikytume
laikina, ar amzina, ar ji testysi tik $ioje laiki-
noje, ar amzinoje perspektyvoje. Tiek, kiek
$ioje batyje figiiruoja Dievas, jis figiruoja
kaip objektyvi esybé, tuo paciu principu
misy ,a$“ figiiruoja kitas zmogus.

Taigi prasmé gladi tik santykyje. Su
amzingja tiesa, su auksc¢iausiuoju gériu, su
kitu, kuris néra tobulas, bet gali tobuléti
tame paciame santykyje, kaip ir mes. ,, A$"
turi prasme tik santykyje su tuo, kas néra
,»a$“ Kuo didesné zmogaus asmenybé, tuo
sunkiau jai i$sitekti savyje. Tokia asmenybé
nuolat verziasi uz savo riby - j sociuma, i
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tauta, j zmonija, pagaliau — j visg karinija
ir j patj karéja — Dieva.

Istoriniai deSinés akcentai - tauta,
$eima, dora - personalizmo ir komunita-
rizmo déka su$vinta ryskesnéje $viesoje.
Personalizmo sgvoka buvo populiaresné
XX a. pradzioje, dabar dazniau sutinkamas
terminas - komunitarizmas. Be to, iy
dviejy savoky semantika skiriasi: persona-
lizmas - apie asmenj, komunitarizmas -
apie bendruomene. Visgi ir vienas, ir kitas
i§ esmés kalba apie tg patj: apie Zmogaus
asmenj santykyje.

Uzsklanda

Taigi glaustai jvairiais aspektais aptare
asmens dialektikos filosofijg, pirmiausia
galime teigti, kad batent asmuo praturtina
bendruomeng, o bendruomené - asmenj.
Zinoma, ¢ia kalbama apie idealyjj atveji.
Yra savanaudisky asmeny ir asmenj gniau-
zianéiy, represyviy bendruomeniy. Bet
tai — atskiry situacijy lygis.

Kita vertus, principo lygyje asmuo yra
daugiau nei statistinis bendruomenés vie-
netas, tai — pasaulis pasaulyje, savo ruoztu
bendruomencé - tai erdvé, kur $ie pasauliai
pasaulyje susitinka, i$reik§dami ir jpras-
mindami save.

Galiausiai asmuo jsiprasmina ne tik
erdvéje, bet ir laike. Stai, kodél svarbu testi
visa tai, kg gero ir i$mintingo sukiiré miisy
protéviai ir pirmtakai. Kritiskai atsirenkant
ir pridedant kai kg i$ saves, o po to - per-
duodant savo epigonams. Tai sukuria
vientisg seka, vadinamg tradicija. Tradicija
geraja prasme jungia pirmajj ir paskutinjji
$ios Zemés Zzmogy. Mes jprasminame
pirmtakus, epigonai jprasmina mus.
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Siais laikais, kai skelbiamas vertybiy
reliatyvumas, itin svarbu nusistatyti aisky ir
pagrista dorovés kompasg. Cia vél kyla asmens
ir bendruomenés santykio klausimas. Jei Zmo-
gus turi asmeniniy ydy, o jy turi kiekvienas,
jos ir turéty likti asmeniniame lygmenyje. Tik
$iame lygmenyje yda gali buti toleruojama.
Kol ji néra propaguojama visuomenei kaip
norma. Priesingai dorybés turi bati sklei-
dziamos visai bendruomenei, visuomenei ir
zmonijai. O dorybés esmé - praturtinti savimi
kita, kad jis, savo ruoztu, praturtinty trecia.

Personalizmo ir komunitarizmo
tradicijos gali praturtinti ir desinigja, ir
kairigja ideologija. Visgi desinei $ios tradi-
cijos aktualesnés. Vartojime ir pramogose
skendiné¢iam postmodernios kultiiros
zmogui itin sunku ka nors pasakyti apie
prasme. O prasmés klausimas anksciau ar
véliau iSkyla — gerai, jei ne mirties patale.

Siuolaikinei kairei atstovaujant vartoto-
jiskam hedonistui, kurio bene vienintelé
vertybé — tolerancija $iam gyvenimo badui,
desiniesiems, kalbantiems apie dorove ir
dvasingumg, tenka atsakyti: kas man i$ to?

Jei desiné istoriniu pavidalu apskritai
isliks, ji bus personalistiné-komunitariné.
Ir vis daugiau $iuolaikiniy desiniyjy tai
suvokia. Nuo Teisés ir teisingumo partijos
Lenkijoje iki Suomiy partijos.

Ateina laikas, kai klausiama: kodél a$
¢ia? Vargu ar $juolaikiné kairé turi, ka { tai
atsakyti. Ji veikiau apeis prasmés klausima
nei pateiks i ji jtaigy atsakyma. Cia yra,
ka pasakyti desinei. Bet ne tokiai desinei,
kuri bendruomene ar individa piesia kaip
savaime suprantamg. Kuri marksistiniu
pavyzdziu orientuojasi j ekonomine nau-
dg ar galiy santykius. Cia kyla dvasiniai
klausimai ir atsakyti j juos reikia dvasigkai.
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